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Kontextus, jelentés és az a pillanat, amikor a rovid valasz tulnovi a sajat feladatat Milyen szini az
€g? Kék. Egy gyerekrajznal ez hibatlan valasz. Egy Utbaigazitas kbzben tébbnyire szintén. Egy
légkoroptikai vizsgan mar kevés, naplementében pedig latvanyosan rossz idozités lenn...

Kontextus, jelentés és az a pillanat, amikor a révid valasz tulndvi a sajat
feladatat

Milyen szinli az ég?

lllusztracio: Mit bir el egy mondat?
Kék.

Egy gyerekrajznal ez hibatlan valasz. Egy Utbaigazitas kdzben tébbnyire szintén. Egy légkdroptikali
vizsgan mar kevés, naplementében pedig latvanyosan rossz idozités lenne ragaszkodni hozza. A sz6
nem valtozott meg. A feladat valtozott kortlotte.

A hétkodznapi nyelv tele van ilyen roviditésekkel. Nem tesszik hozza minden mondathoz, hogy pontosan
mikor, milyen nézépontbdl, milyen mérési feltételek kdzott és milyen kivételekkel értjik. Ha minden
kavérendelés elttt definicids mellékletet csatolnank, az emberiség jelentds része még délelétt feladna a
beszédet. A kdzos helyzet elvégzi helyettliink a hianyzé munka egy részét.

A gond akkor kezdédik, amikor a mondat elhagyja azt a helyzetet, amelyben még j6l mikodott, de
magaval viszi az ott megszerzett bizonyossagot. Egy csaladi félmondatbol kdzéleti altalanositas lesz. Egy
mérési eredménybdl "a tudomany allaspontja”. Egy csoport tapasztalatabol "az emberek véleménye".

Egy jogilag pontos mondatbdl erkdlcsi felmentés. A nyelv ilyenkor nem feltétlendl hazudik. Egyszeriien tdl
sok terhet pakolunk ra, majd csodalkozunk, hogy a mondat alatt recsegni kezd a padl6.

Ez a cikk nem azt allitja, hogy minden kijelentés relativ, és azt sem, hogy a kontextus segitségével
barmibél barmi kihozhat6. Epp ellenkezéleg. A kontextus akkor hasznalhatd, ha megnevezheto. Ki
beszél? Mir6l? Milyen helyzetben? Melyik idopontra? Milyen kdvetkezménnyel? Ha ezekbdl semmit nem
tudunk megmondani, akkor nem arnyaltak lettlink, csak kddodsek.

A rovid valasz mint k6z6s munka

Grice tarsalgaselmélete abbdl indul ki, hogy a beszélgetés résztvevoi nem pusztan a kimondott szavakat
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dolgozzak fel. Feltételezik, hogy a masik relevans, valamennyire informativ és a helyzethez ill6 médon
beszél [1]. Emiatt értjik meg azt is, ami nincs sz06 szerint a mondatban.

Ha valaki vacsoranal azt mondja, "elfogyott a kenyér", ritkan gondoljuk, hogy statisztikai jelentést olvas
fel a hazai gabonakészletekrél. A mondat a k6z6s asztalra vonatkozik, és valoszinilleg arra kér, hogy
valaki hozzon még. A jelentés egy része a szavakbdl jon, mas része a helyzetbdl, a szereplokbdl és
abbdl, amit egymas szandékardl feltételezink.

lllusztracio: Mit bir el egy mondat?
Ez a nyelv egyik legnagyobb hatékonysagi nyeresége. Ugyanakkor ez nyitja ki a félreértés ajtajat is.
Minél tébb k6z6s hattérre épit egy mondat, annal sériilékenyebb lesz, amikor masik kdzegbe kertil.
Egy munkahelyi Uizenet, hogy "ezt péntekre le kell zarni", a projektcsapaton belll vilagos lehet. Ha
azonban késbdbb bizonyitékként idézik egy felelésségi vitaban, rogton kérdésessé valik, mit jelentett a
lezaras: fejlesztési készlltséget, tesztelést, jogi jovahagyast, Ugyfélatadast vagy csak azt, hogy tébb ido
mar nincs r4. A mondat ugyanaz. A visszamenoéleges feladat viszont sokkal nehezebb.

A rovidség tehat 6nmagaban nem pontatlansag. A pontatlansag ott jelenik meg, ahol a mondat hatékorét
nem igazitjuk ahhoz, amire hasznalni akarjuk.

A kontextus mint mukodési feltétel
A "kontextus" sz6 kénnyen valik udvarias menekuldajtova. Amikor egy allitas kellemetlen, azt mondjuk: a

helyzet 6sszetettebb. Ez lehet jogos pontositas, de lehet olyan kéd is, amelyben minden feleldsség
eltinik.

A kettd kozoétt az a killénbség, hogy a valédi kontextusnak vannak megnevezheto elemei.

lllusztracio: Mit bir el egy mondat?
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"A munkavallalok tamogatjak az intézkedést." Mely munkavallalék? Mekkora mintaban? Onként
valaszoltak? Mit kérdeztek télik? A tamogatas azt jelenti, hogy lelkesek, vagy csak kevéshé rossznak
tartjak az alternativanal? A mondat grammatikailag teljes. Empirikusan még alig kezd6doétt el.

"A rendszer biztonsagos." Milyen kockazattal szemben? Kinek a szemszégéhdl? Milyen hasznalat
mellett? Lehet egy rendszer technikailag ellendllé a killsé tamadasokkal szemben, kdzben rosszul
kezelheti a belso jogosultsagokat. Lehet statisztikailag pontosabb, mikézben egy ritka, de sulyos hibat
gyakrabban kovet el. A "biztonsagos" sz6 itt nem hazugsag vagy igazsdg énmagaban. Egy hianyos
koordinatarendszer.

Kaplan és Lewis eltérd nyelvfilozoéfiai problémakon keresztil mutattdk meg, hogy bizonyos kifejezések
tartalma és a beszélgetésben betdltott szerepe nem vélaszthatd el egyszeriien a hasznalat
korulményeitol [2][3]. Ebbol nem az kdvetkezik, hogy az igazsag tetszés szerint valtozik. Az kdvetkezik,
hogy sok allitas teljes tartalmahoz toébb kell a puszta mondatszerkezetnél.

A j6 kontextualizalas ezért nem gyengiti a mondatot. Hatart rajzol kéré. Megmutatja, hol hasznalhato, és
hol kezd mas kérdésnek latszani ugyanaz a mondat.

Nem mindegy, hogy egy mondat leir, kér, engedélyez vagy felment
Austin beszédaktus-elmélete arra hivta fel a figyelmet, hogy a mondatokkal leirjuk a vilagot, és
cseleksziink is [4]. Igéretet tesziink, utasitunk, felmentiink, megneveziink, figyelmeztetiink, szerzodést

hozunk létre. Ugyanaz a szbveg egészen mas tarsadalmi muveletet végezhet attél fliggden, ki mondja és
milyen jogosultsaggal.

"Az Ugy lezarult."

lllusztracio: Mit bir el egy mondat?

Ezt mondhatja egy kolléga, aki belefaradt a vitdba. Mondhatja egy lgyfélszolgalatos, akinek a fellletén
nincs tdbb gomb. Mondhatja egy hatdésag jogerts hatarozatban. A harom mondat azonos szavakbal éll,
de nem ugyanazt teszi.

A kolléga lezarasi szandékot kdzdl. Az Gigyfélszolgalatos a sajat folyamatanak hatarat irja le. A hatésagi
mondat joghatéast allithat eld6. Ha ezeket 6sszecsusztatjuk, kbnnyen Ugy kezeljik a szervezeti kényelmet,
mintha jogi véglegesség lenne, vagy egy technikai jogosultsaghianyt gy, mintha a probléma
megoldhatatlan volna.

A digitalis rendszerek kulondsen hajlamosak erre. A felulet azt irja, hogy "a muvelet nem engedélyezett".
Ebbdl az kdvetkezik, hogy az adott felhasznal6é az adott pillanatban nem hajthatja végre. Nem kovetkezik
beldle, hogy a szervezetnek nincs mas eljarasa, hogy a szabaly helyes, vagy hogy a déntés indokolhaté.

A mondat funkciéjanak félreértése gyakran intézményi természetii; a nyelvtan csak a felszin. Aki a
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kijelentést értelmezi, azt kell lassa, mi hangzott el, milyen jogosultsaggal és milyen kévetkezménnyel.
Az "emberek", a "normalis" és a "karos" veszélyesen kényelmes szavak

Bizonyos szavak Ugy tesznek, mintha pontos csoportokat jeldinének, mikézben val6éjaban mozgo
hatarvonalakat hordoznak.

lllusztracio: Mit bir el egy mondat?

"Az emberek nem akarnak tobb szabalyt."
"Ez nem normélis."
"A technoldégia karos."

Ezek a mondatok lehetnek értelmesek, csak éppen 6nmagukban nem mondjak meg, milyen
O0sszehasonlitdsban. Az "emberek" lehet egy orszag teljes lakossaga, egy felmérés valaszadoi, egy
politikai tAbor vagy harom hangos kommenteld. A "normalis" utalhat gyakorisagra, tarsadalmi
elfogadottsagra, egészségi allapotra vagy erkolcsi elvarasra. A "karos" jelenthet atlagos joléti
veszteséget, egy kisebbség sulyos sérelmét, hosszu tavu kérnyezeti kdvetkezményt vagy egyszeri
bosszlsagot.

Wittgenstein nyelvjatékokrél és csaladi hasonldsagokrél sz6l6 gondolatai, valamint Lakoff kategorizacios
munkai kiilonb6z6 oldalrél mutatjak meg, hogy a hétkéznapi fogalmak jelentds része nem merev
definicios dobozokként miukoédik [5][6]. Zadeh fuzzy halmazokrél sz6l6 formalizmusa pedig matematikai
eszkdzt adott a fokozatos tagsag bizonyos problémaihoz [7]. Ezeket nem érdemes egyetlen nagy
elméletté dsszekeverni. A kdzos figyelmeztetés szerényebb: nem minden kategéria hatéra éles, és a
homaly okat meg kell nevezni, mielétt megoldast valasztunk ra.

Lehet, hogy mérési bizonytalansagunk van. Lehet, hogy a sz6 tobb jelentésben él. Lehet, hogy valddi
értékkonfliktus hizodik mogétte. Es lehet, hogy egyszeriien hianyzik az adat. Ha mindegyiket "nem
binarisnak" nevezzik, korszeriinek hangzunk, de nem lettlink pontosabbak.

Egy mondat tébb szempontbdl lehet egyszerre védhet6 és hibas

Vegylk ezt az allitast: "Az otthoni munkavégzés noveli a termelékenységet.”
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lllusztracio: Mit bir el egy mondat?

Lehet igaz egy adott vallalatnal, bizonyos feladatoknal, rovid idétavon. Lehet hamis mas munkakoérokben.
Lehet, hogy a mérhetd teljesitmény nd, mikbzben a betanulas, a csapatkohézié vagy a hosszu tava
innovacio romlik. Lehet, hogy az atlag javul, de egy csoport jelentds veszteséget szenved.

Ebbol nem az kdvetkezik, hogy a mondat egyszerre egyszeriien igaz és hamis, és ezzel el is intéztik. Az
kovetkezik, hogy a nézopontokat és mérési targyakat kulon kell valasztani. Ugyanaz a szervezeti
valtozas mas kimenetet adhat kilénb6z6 idétavon, szereplénél és mutatéban.

A hétkdznapi vita gyakran azért akad el, mert a felek val6jaban eltéro allitast védenek ugyanazzal a
mondattal. Az egyik révid tavu kibocsatast mér. A masik munkavallaléi megtartast. A harmadik sajat
élethelyzetérdl beszél. Mindenki ugyanazt a cimkét hasznalja, ezért agy tunik, kdzvetlenil cafoljak
egymast.

A javitas nem az, hogy valasztunk egy "igazi" szempontot, a tébbit pedig mellékesnek nyilvanitjuk. A
feladat az, hogy lathatova tegytik, milyen kérdések csusztak egymasra. Ettél még donteni kell. Csak mar
tudjuk, hogy a déntés melyik veszteséget fogadja el.

A kbzbnségvaltas megvaltoztatja a mondatot

Egy mondat gyakran nem ott marad, ahol megsziletett. Képernyéfot6 készil rola, kiszakitjak a
beszélgetésbol, masik kozonség elé kerlil, majd Uj szandékot tulajdonitanak neki.

lllusztracio: Mit bir el egy mondat?

A kdzdsségi média kutatasaban a "context collapse” fogalma azt a helyzetet irja le, amikor eltéré
kozonségek és tarsadalmi helyzetek egyetlen kommunikacids térben talalkoznak [8][9]. A mondat, amely
egy barati kérben ironiaként mukodott, idegenek eldtt sz6 szerinti allitdsként jelenik meg. A szakmai
rovidités laikus k6zénséghez keril. A belsd vita részlete kiilso allasfoglalasnak latszik.
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A problémat nem lehet azzal megoldani, hogy minden megszélalas legyen teljesen kontextusfiiggetlen.
llyen nyelv gyakorlatilag hasznalhatatlan volna. Lehet viszont szamolni azzal, hogy a nyilvanos mondat
utazni fog.

Ez kiléndsen fontos olyan témakban, ahol egyetlen kivagott mondat reputacios, jogi vagy politikai
kovetkezményt kaphat. A szerzének nem kell minden rosszhiszemu olvasatot elére kivédenie. De
érdemes megkérdeznie, melyik hianyzo feltétel valtoztatna meg leginkabb a jelentést, ha a mondatot
kiszakitjak.

Az irdnia, a szakzsargon és a belso rovidités mind kozos hatteret feltételez. Amikor ez a héttér eltinik, a
szOveg nem egyszeriien kevesebbet mond. Néha méast mond.

Az Al mondatot ir, és lathatatlan kontextust is feltételez

Egy nyelvi modell valasza gyakran teljesnek hat, mert a rendszer kitolti a hianyzé kapcsolatokat. Ez a
képesség teszi hasznalhatova. Ugyanez teszi kockazatossa is.

Ha a felhasznal6 azt kérdezi, "j6 ez a szerzodés?", a kérdés mogil hidnyozhat az orszag, a szerzodés
tipusa, a felek szerepe, a gazdasagi tét és az, hogy jogi véleményt vagy kdzérthetd attekintést var. A
modell mégis képes rendezett valaszt irni. A folyékonysag kénnyen elfedi, hogy a hianyzé kontextust
részben 6 maga talalta ki.

lllusztracio: Mit bir el egy mondat?

A probléma nem oldhaté meg azzal, hogy minden valasz elején hisz kérdést tesziink fel. Sok helyzetben
ésszerl feltételezéssel lehet tovabbmenni. A feltételezést azonban lathatéva kell tenni, ha érdemben
befolyasolja a kovetkeztetést.

Més a tét egy film ajanlasanal és mas egy gyogyszeradagolasnal. Masképp kezelhett egy belso oOtletelés
és egy nyilvanos pénztigyi igéret. A mondat megbizhatésaga ezért nem csak attol fligg, hogy
nyelvtanilag vagy tényszertien rendben van-e. Attdl is, hogy milyen déntés fog raépduini.

Egy j6 Al-rendszer nem attél lesz hasznos, hogy minden kontextust "megért". Attol, hogy képes
felismerni, melyik hianyzo feltétel mellett valtozna meg Iényegesen a valasz, és mikor kell a magabiztos
folytatas helyett megélini.

A Fraktal Dialektika itt mértéket kér

A Fraktal Dialektika ebben a témaban nem azt igéri, hogy minden mondathoz elallitja az egyetlen
helyes értelmezést. A nyelv tarsadalmi, torténeti és gyakorlati milkddése tul gazdag ahhoz, hogy
egyetlen tablazatba zarjuk.

A keret magas szintli hozzajarulasa az, hogy nem engedi a mondatot elszakadni attél a helyzettol,

Fractal Solutions info@fractals.hu 6/8


https://fractals.hu

Fractal Solutions fractals.hu

amelyben kdvetkezménye lesz. A kérdés nem csupén az, hogy sz6é szerint igaz-e. Az is szamit, mire
vonatkozik, milyen kilonbséget fed el, milyen déntést tamaszt ala, és mi térténik, ha mas Iéptékben
olvassuk.

Ez nem a bels6 FD-rendszer publikalt miveleti leirasa. Inkabb szemléleti korlat: ne kérjink egy
mondattdl tobbet, mint amit a forrdsa, hatokore és felhasznélasa egyditt elbir.

A keretnek itt is van hatara. Nem helyettesiti a nyelvészetet, jogértelmezést, statisztikat vagy szakterdileti
vizsgalatot. Nem mondja meg automatikusan, milyen definicié a legjobb, és nem oldja fel az
értékkonfliktust. Arra alkalmas, hogy hamarabb észrevegyiik, amikor egy vita latszélag egy mondatrol
sz0l, valojaban azonban tébb kilon feladat csuszott egymasra.

A pontos mondat nem mindig hosszabb

A pontossagot kdnnyi 6sszekeverni a terjedelemmel. Pedig egy hosszi mondat ugyanugy lehet kédos,
ahogy egy rovid lehet kivaléan célzott.

"A kutatas szerint az emberek boldogabbak."

Ez rovid és gyenge.

"Egy 2025-ben végzett, orszagos reprezentativitast nem biztositd online kérddiv valaszad6i magasabb
elégedettségrol szamoltak be azokban a hetekben, amikor tdbbet dolgoztak otthonrol; az eredmény
Onbevallason alapul, és nem bizonyit oksagi kapcsolatot.”

Ez hosszabb, de a Iényegi munka nem a szavak szdmaban van. Megnevezi a mintat, a méreés tipuséat és
azt, amit az eredmény nem igazol.

Ugyanez tomorebben is irhatd, ha a kbzonség ismeri a hatteret: "A mintankban egytt jart a tdbb otthoni
munka és a magasabb 6nbevallott elégedettség; oksagot nem mértink."

A pontos mondat tehat nem feltétlenil mindent mond el. Azt mondja el, ami a félreértés legnagyobb
kockazatat cstkkenti.

A mondat teherbiradsa a kdvetkezmény el6tt derdl ki
A mindennapi beszédben elég, ha a masik érti, mire gondolunk. Nagyobb tét mellett ez kevés. Egy

szerzodés, szakpolitikai allitds, Al-valasz vagy tudomanyos dsszefoglalé nemcsak jelentést kozvetit.
Dontést indit, feleldsséget oszt és késdbbi hivatkozasi pontta valik.

llyenkor a hangzas helyett azt érdemes kérdezni, milyen sulyt fogunk a mondatra tenni.

Ha csak beszélgetést indit, elbirhat egy nyitott metaforat. Ha pénziigyi dontést kér, sziiksége van
feltételekre és kockazatokra. Ha jogot korlatoz, nem buajhat homalyos kategdriak mégé. Ha tudomanyos
eredményt kdzaol, kilon kell valasztania a mérést, az értelmezést és a hipotézist.

A j6 mondat nem attél erds, hogy minden kértlmények kézétt ugyanazt allitja. Attél, hogy tudni lehet,
melyik kérilmények kozoétt mit allit.

Az ég lehet kék. Ez tovabbra is j6 valasz. Csak ne prdbaljuk ugyanazzal az egy széval elintézni a légkort,
a festészetet, a latast, az idojarast és azt, hogy este miért nem talaljuk a kabatunk szinét.

A rovid valasz akkor marad tisztességes, ha emlékszik r4, melyik kérdésre szlletett.
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