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Egy tárgyalóban valaki kivetít egy hálózati ábrát. A dobozok egyenesek, a nyilak fegyelmezettek, a

színek összeillenek. Néhány percig mindenki úgy érzi, hogy végre látszik a rendszer. Aztán

megszólal az, aki naponta dolgozik benne, és rámutat két doboz közötti üres helyre: valójá...

A szép ábra veszélyesen megnyugtató

Egy tárgyalóban valaki kivetít egy hálózati ábrát. A dobozok egyenesek, a nyilak fegyelmezettek, a

színek összeillenek. Néhány percig mindenki úgy érzi, hogy végre látszik a rendszer. Aztán megszólal

az, aki naponta dolgozik benne, és rámutat két doboz közötti üres helyre: valójában ott történik a munka

fele. E-mailben, telefonon, kerülö megállapodásokkal, személyes emlékezetböl. Az ábra esztétikailag

kész volt. A rendszerleírás még nem.

Ez a különbség azért fontos, mert a diagram erös bizalmi tárgy. A mondatnál gyorsabban ad át

szerkezetet, és gyakran akkor is áttekinthetönek látszik, amikor az alapjául szolgáló döntések nincsenek

tisztázva. A rendezett látvány képes kölcsönadni a saját koherenciáját annak, amit ábrázol. Egy kusza

folyamat szép rajza ettöl még kusza folyamat marad; csak nehezebb észrevenni rajta, hol kusza.

A diagram akkor végez értelmes munkát, ha megmutat egy viszonyt, amelyet szövegben körülményes

lenne követni. Idöt, irányt, arányt, függést, visszacsatolást, felelösséget vagy hiányt. A dekoráció ezzel

szemben hangulatot ad, rangot jelez, kitölti az üres helyet. Ezzel sincs önmagában baj. A probléma ott

kezdödik, amikor egy díszítö forma elemzési bizonyítékként kezd viselkedni.

A diagram a válogatás pillanatában kezd állítani.

Mire jó egy diagram, ha nem dísz? - kettös rétegü dokumentarista rendszerkép

Amit felrajzolunk, és amit kihagyunk

Minden ábra eldönti, miböl lesz elem. Egy szervezeti diagram személyeket, szerepköröket vagy

egységeket rajzolhat. Egy útvonalterv állomásokat, távolságokat, menetidöt vagy átszállási terhet. Egy

kockázati mátrix valószínüséget és hatást, miközben az érintettek számát, a visszafordíthatóságot vagy

az eloszlás igazságosságát esetleg egyáltalán nem mutatja.

Ez nem feltétlenül hiba. Ha mindent ugyanabba a képbe próbálunk bepréselni, megszünik az

olvashatóság. A vizuális modell szükségképpen szelektál. Jacques Bertin grafikai szemiológiája éppen

azt tette vizsgálhatóvá, hogy a pozíció, méret, forma, irány és szín eltérö típusú különbségeket és
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kapcsolatokat képes közvetíteni [1]. A kérdés ezért nem az, hogy az ábra teljes-e. A kérdés az, hogy a

céljához képest mit hagy ki, és a kihagyás milyen következtetést tesz túl könnyüvé.

Egy metrótérkép például torzíthatja a földrajzi távolságot, miközben kiválóan mutatja az átszállási

kapcsolatokat. Ez vállalható csere. Ugyanez a torzítás rossz döntés lenne, ha gyaloglási idöt vagy

városrészek tényleges térbeli viszonyát akarjuk megbecsülni. Az ábra minösége nem választható el a

használati helyzettöl.

Mire jó egy diagram, ha nem dísz? - összehasonlító kartográfiai diptychon

Ugyanaz a számsor más képpé rendezve más kérdést tesz könnyen feltehetövé.

Mire jó egy diagram, ha nem dísz? - grafikai kódolás összehasonlító labor

Ugyanaz az adat, három eltérö történet

Tegyük fel, hogy öt év teljesítményét kell bemutatni. Egy oszlopdiagram a különbségek nagyságát emeli

ki. Egy vonaldiagram a változás irányát és ritmusát. Egy kördiagram ugyanebböl az anyagból többnyire

rosszul használható, mert az idöbeli sorrendet részek arányává alakítja. Az adat nem változott meg, a

vizuális kérdés igen.

Cleveland és McGill kísérleti munkája arra mutatott rá, hogy az emberek bizonyos grafikai kódolásokat -

különösen a közös tengelyen elhelyezett pozíciót - pontosabban hasonlítanak össze, mint például a

területet vagy a színtelítettséget [2]. Ebböl nem következik, hogy minden jó ábra oszlopdiagram. Az

viszont igen, hogy a látványos forma és a pontos összehasonlíthatóság két külön követelmény.

A háromdimenziós oszlop gyakran több perspektívát ad, mint információt. A színátmenet lehet elegáns,

miközben eltakarja, hogy a kategóriák között nincs mérhetö sorrend. A vastag nyíl sürgösséget sugallhat

ott, ahol csak adatáramlást kellett volna jeleznie. Ezek apró grafikai döntéseknek látszanak, de a

befogadó figyelmét észrevétlenül rendezik át.
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A jó diagram nem semleges abban az értelemben, hogy ne választana nézöpontot. Ellenörizhetö abban

az értelemben, hogy a választását össze lehet vetni a feladattal.

A kapcsolat rajza nem a kapcsolat oka

Egy hálózati ábrán két csomópontot összeköt egy vonal. A szem gyorsan kapcsolatot lát, majd könnyen

okságot is sejt. Pedig a vonal jelenthet kommunikációt, jogi függést, technikai adatkapcsolatot,

statisztikai együttjárást vagy pusztán azt, hogy a készítö ugyanabba a kategóriába sorolta a két elemet.

Az egyik leggyakoribb vizuális rövidzár az, amikor a reláció típusa eltünik a reláció rajza mögött. Minden

nyíl hasonló, ezért minden kapcsolat hasonló súlyúnak látszik. Egy ténylegesen kötelezö folyamat, egy

gyakori informális egyeztetés és egy elméletileg lehetséges útvonal ugyanazzal a vonallal szerepel. A

kép rendezett; a jelentése összecsúszott.

Egy szervezeti ábra jó példa erre. A hivatalos alá-fölérendeltséget általában tisztán mutatja. Azt már

kevésbé, hogy kitöl kér mindenki tényleges segítséget, hol áll meg egy döntés, ki viszi át a szervezeti

határon az információt, és melyik szerepkör müködik csak azért, mert egy konkrét ember fejében

összeérnek a részletek. Ha ezek számítanak a vizsgált problémában, külön réteget vagy külön ábrát

igényelnek.

A kapcsolatot felrajzolni könnyü. A kapcsolat státuszát tisztázni sokkal több munka.

Mire jó egy diagram, ha nem dísz? - hierarchia-hálózat fedöréteg

A hiányzó útvonalak

A folyamatábrák különös optimizmussal viseltetnek a rendes eset iránt. Elindul a kérés, megtörténik az

ellenörzés, megszületik a döntés, lezárul az ügy. A valóságban a kérelem hiányos, az adat

ellentmondásos, a jogosultság vitatott, a külsö szolgáltatás nem válaszol, az érintett nem érti a döntést,

vagy olyan eset érkezik, amelyet a kategóriák egyikébe sem sikerül tisztán elhelyezni.

Ha az ábra csak a sikeres föágat mutatja, a kivétel nem egyszerüen lemarad róla. Láthatatlanná válik az

a kapacitás is, amely a kivétel kezeléséhez kell. Az emberi felülvizsgálat, a panasz, az újranyitás, a

visszagörgetés, az adatjavítás és a felelösségi átadás sok rendszerben költségesebb, mint a normál út.

A képen mégis gyakran egy apró oldalsó nyíl jelöli öket, vagy az sem.

A hiány ezért információ. Egy üres hely azt jelezheti, hogy a kapcsolat nincs, de azt is, hogy nem

vizsgáltuk, nem dokumentáltuk, nem akartuk felrajzolni, vagy egyszerüen nem fért rá. A jó ábra ezt a

bizonytalanságot nem oldja fel hangtalanul.

Egy diagram akkor válik igazán hasznossá, amikor a kivételek próbára teszik; ettöl erösödik vagy törik el.
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Mire jó egy diagram, ha nem dísz? - normálút-kivétel folyamatmetszet

Az esztétikai koherencia csapdája

Edward Tufte munkái következetesen bírálták azokat a grafikai elemeket, amelyek vizuális zajt termelnek

anélkül, hogy az adatértelmezést segítenék [3]. Ezt az elvet könnyü úgy leegyszerüsíteni, hogy a

minimalista ábra automatikusan öszinte. Nem az. A fölösleges díszítés eltávolítása javíthatja az

olvashatóságot, de a hibás kategóriát, a torz tengelyt vagy a kihagyott érintettet nem javítja meg.

A félrevezetö ábra gyakran kifejezetten elegáns. Szimmetrikus architektúrát mutat egy aszimmetrikus

rendszerröl. Egyforma méretü dobozokba rendezi az eltérö hatalmú szereplöket. Tiszta körfolyamatot

rajzol oda, ahol a visszacsatolás csak papíron müködik. Egy kiegyensúlyozott színpár pedig azt sugallja,

hogy két kockázat egyenrangú, miközben az egyik ritka és javítható, a másik pedig tartós és széles

körben terül szét.

Alberto Cairo a funkcionális információgrafikát olyan eszközként írja le, amelynek formája a feladathoz, a

közönséghez és az értelmezési célhoz igazodik [4]. A funkció itt nem puszta használhatóság. Azt is

jelenti, hogy a kép ellenáll a saját szépségének: nem engedi, hogy az esztétikai rend erösebb állítást

tegyen a rendszer rendezettségéröl, mint amennyit az adatok elbírnak.

A szép diagram lehet pontos. A pontosságát azonban nem a szépsége bizonyítja.

Mire jó egy diagram, ha nem dísz? - esztétikai koherencia és strukturális valóság
kontrasztja

Mikor segít valóban?

Egy diagram értéke többféle munkában mérhetö. Segíthet gyorsan észrevenni, hogy egy döntési láncban

túl sok minden függ egyetlen szereplötöl. Megmutathatja, hogy két látszólag különálló panasz

ugyanahhoz a háttérfolyamathoz vezet. Láthatóvá teheti, hogy a rendszer normál esetben rövid, de a
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kivételeknél visszafordíthatatlanul elágazik. Vagy éppen azt, hogy az adatokból hiányzik az a dimenzió,

amelyröl a vita valójában szól.

Ehhez a rajzot vizsgálati felületként kell használni, túl a bemutatóeszköz szerepén. Tamara Munzner

vizualizációs kerete külön kezeli a feladatot, az adatot, a vizuális kódolást és az algoritmikus

megvalósítást [5]. Ez a bontás józan emlékeztetö: a technikailag hibátlan ábra is lehet rossz válasz egy

rosszul azonosított kérdésre.

A közös munka során ezért érdemes az ábrát megterhelni. Mi történik, ha az egyik kapcsolat

megszünik? Melyik nyíl tény, melyik feltételezés? Hol jelenik meg az idö? Melyik elem mérete jelent

valódi mennyiséget, és melyik csak elrendezési kompromisszum? Mi nincs rajta, pedig a döntéshez

szükséges lenne? Az ilyen kérdések nem esztétikai hibakeresések. A modell határát teszik láthatóvá.

A diagram jó esetben pontosabbá teszi, hogy min vitatkozunk, és nyitva hagyja a beszélgetést.

Mire jó egy diagram, ha nem dísz? - dokumentarista döntési mühely és stresszteszt-térkép

A Fraktál Dialektika és a vizuális sürítés határa

A Fraktál Dialektika szemléleti terében a diagram azért hasznos, mert egyszerre több kapcsolatot képes

jelen tartani. Megmutathat egymással ütközö célokat, eltérö idöléptékeket, visszacsatolást és olyan

következményt, amely egy lineáris mondat végén könnyen elveszne.

Ebböl nem következik, hogy az FD egyetlen ábrába rajzolható. Egy vizuális leképezés mindig kiválaszt

bizonyos relációkat, másokat háttérbe tol, és egy adott kérdéshez igazítja a nézöpontot. Ha a kép túl

közel kerül a belsö módszer teljes leírásához, egyszerre válhat olvashatatlanná és indokolatlanul

árulkodóvá. A publikus diagram feladata ezért a probléma láthatóvá tétele, nem a teljes operatív rendszer

kiadása.

Ez a határ nem gyengeség. A térkép attól használható, hogy nem próbál azonos lenni a területtel. A

felelössége abban áll, hogy világosan jelezze, milyen útra készült.

A jó diagram utóélete

Egy diagram elkészítésekor könnyü azt hinni, hogy a munka a kép exportálásával véget ér. Valójában ott

kezdödik az ellenörzés érdekesebb része. Más szereplök más hiányokat fognak észrevenni. A rendszer

változik. Egy korábban kivételes útvonal gyakorivá válik. A színkód jelentése elfelejtödik, a doboz neve

megmarad, miközben a mögötte lévö felelösség átalakul.

A jó ábra ezért verziózható, vitatható és javítható. A forrása visszakereshetö. A jelölései

megmagyarázhatók. A nézöje el tudja különíteni benne az adatot, a szerkesztöi döntést és a

feltételezést. Ha egy változtatás után már nem ugyanazt mutatja, ezt nem a vizuális folytonosság
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kedvéért rejti el.

A diagram akkor több dísznél, amikor ellenörizhetövé teszi, hol és miért rendeztük el úgy a

gondolkodást; a rendezettség látványa önmagában kevés.

Mire jó egy diagram, ha nem dísz? - idöréteges vizualizáció és változáskövetés
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