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A szavazéfiulkében egyetlen jel marad utdnunk. Elotte viszont ott volt a lakhatas, az oktatas, a
kozpénzek ellendrzése, a kilpolitika, az adérendszer, az egészségigy, a kulturdlis szabalyozas és
még j6 néhany gy, amelyekben ugyanaz az ember egészen eltér¢ iranyokat tarthat elfoga...

A politikai csomag, a részvétel és az igyenkent valtozo tarsadalmi akarat

A szavazofilkében egyetlen jel marad utanunk. Elbtte viszont ott volt a lakhatas, az oktatas, a kozpénzek
ellendrzése, a kilpolitika, az adorendszer, az egészségugy, a kulturdlis szabalyozas és még j6 néhany
Ugy, amelyekben ugyanaz az ember egészen eltéro iranyokat tarthat elfogadhatonak.

lllusztracio: Egy szavazatban tdl sok minden fér el

Lehet valaki szigorubb a korrupciéval szemben, kdzben évatosabb az allami kbltekezéssel, liberalisabb
maganéleti kérdésekben és erésebb szocialis védelmet varhat el. A szavazoélap ebbdl rendszerint
partnevet, listat vagy jeldltet lat. A dontés érvényes. A jelentése joval keskenyebb annal, amit késobb ra
szoktunk terhelni.

A valasztasi gyozelem utan gyakran ugy beszéliink a tarsadalom akaratardl, mintha az orszag egyetlen
0sszefliggd programot valasztott volna. Val6jaban emberek milli6i kiilénb6z6 indokokkal ugyanarra a jelre
szavaztak. Masok ugyanazt a programot egészen mas pontokon utasitottak el. A mandatum tehat valos,
csak nem vilagnézeti rontgenfelvétel.

Ez nem apro6 elméleti pontositas. Meghatarozza, mit tekinthet jogos felhatalmazasnak a gyoztes, hogyan
olvassuk a kdzvéleményt, és milyen intézményi hely marad azoknak az Ugyeknek, amelyek nem fértek ra
tisztan a szavazolapra.

A képviselet tomorit, mert tomdritenie kell
Egy orszag nem tarthat teljes tarsadalmi egyeztetést minden koltségvetési sor, hatdésagi kinevezés,
miszaki szabvany és kilpolitikai dontés elétt. A kozos figyelem véges, a dontések egy része

idoérzékeny, a végrehajtas pedig folytonos munkat kivan. A képviselet egyik alapfunkcidja éppen az,
hogy a szétszort igényeket mikddd dontési folyamatta siritse.
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lllusztracio: Egy szavazatban tdl sok minden fér el

Ebbol kbvetkezik a veszteség is. Az egyéni preferenciak nem illeszkednek automatikusan egyetlen kzds
sorrendbe. Arrow tarsadalmi valasztaselméleti eredménye azt mutatja, hogy bizonyos, kilon-kulén
ésszerlinek tino feltételek nem teljesithetok egyszerre minden kollektiv dontési helyzetben [1]. A tétel
nem mondja meg, melyik valasztasi rendszer a helyes, és nem bizonyitja, hogy minden demokratikus
dontés reménytelen. Azt jelzi, hogy az 6sszesitésnek szerkezeti ara van.

A politikai csomag ezt az arat tébb helyen fizeti meg. Elvesziti, hogy a valaszté melyik programpontot
tartotta dontonek. Nem mutatja meg, mely tigyekben volt kényszerii kompromisszum. Osszecsomagol
olyan allaspontokat is, amelyek mogott a tarsadalomban eltérd koalicidk allndnak 6ssze.

Egy korrupcidellenes intézkedést tamogathatnak olyanok, akik adopolitikaban, oktatasban vagy kulturalis
kérdésekben alig értenek egyet. Egy lakhatasi reform mogott mas tarsadalmi metszet jelenhet meg, mint
egy bintetopolitikai szigoritas moégott. Amikor minden kérdést ugyanarra a parttengelyre vetitlink, a
kozbeszéd egy ido utan elvesziti a targyat. Az tigy helyére tdborazonosité kerl.

lllusztracio: Egy szavazatban tdl sok minden fér el

A part ezért egyszerre irdnytl és takaras. Segit eligazodni, mikbzben elfedi a mégotte maradd
részleteket.

A mandatum nem korléatlan forditasi jog
A gyoztes politikai erd természetesen kormanyozni akar. Ehhez program, szervezet, dontési képesség

és végrehajtasi felelésség kell. A probléma akkor kezdddik, amikor az 6sszesitett valasztasi eredményt
minden egyes késobbi intézkedés eltzetes jovahagyasaként értelmezik.

A vélaszt6é tAmogathatott egy partot kormanyvaltasért, gazdasagi igéretért, vezetdi bizalomért vagy
azért, mert a tobbi lehetdséget rosszabbnak tartotta. Ezekbdl nem kdvetkezik automatikusan, hogy
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minden alkotmanyos, kulturalis, személyzeti és kiilpolitikai [épésre kilon felhatalmazast adott.

A jogi mandatum és a politikai felhatalmazas ezért nem teljesen azonos. Egy parlamenti tdbbség sok
mindent szabalyosan megtehet. Ett6l még indokolnia kell, hogyan kapcsolodik a déntés a nyilvanosan
vallalt programhoz, mekkora Uj terhet hoz |étre, és milyen lehettség marad a korrekciora.

A "mi nyertiink" mondat lezarhat egy valasztast. Nem zar le minden utédna kovetkezo vitét.

lllusztracio: Egy szavazatban tdl sok minden fér el

Ez kilondsen éles az atmeneti helyzetekben. Ha egy politikai erd egy torzult vagy erésen egyenldtlen
rendszer helyredllitasara kér rendkivili felhatalmazéast, a cél akar széles tAmogatast is kaphat. A késobbi
demokratikus mik6dés azonban nem alapulhat pusztan azon, hogy a j6 irAnyt most elhisszik. Elére
lathato korlatok, hataridok, visszafordithatd dontések és Uj legitimacios pontok kellenek. Kilénben a
demokracia helyredllitasara adott felhatalmazas kénnyen a kdvetkezo hatalom 6nigazolasava valik.

A szandék itt kevés. Az intézménynek akkor is miikddnie kell, ha késébb kevésbé jéindulatl szerepld
hasznalja.

Az Gigyenkénti részvétel nem gombnyomasos utdpia

Az elektronikus részvétel kézenfekvo valaszt kinal a csomagolas problémajara: ha az allampolgarok
ligyenként is szavazhatnak, lathatébba valik, hogy mely kérdés mégott milyen tamogatas all. A technikai
lehetdség valdban sokkal kdzelebb van, mint amikor a modern képviseleti rendszerek alapjai kialakultak.

A technika azonban csak a részvétel belépési koltségét cstkkenti. Nem oldja meg 6nmagaban a
napirendképzést, a kérdés megfogalmazasat, az informacios aszimmetriat, a manipulaciot, a kisebbségi
jogok védelmét vagy a végrehaijtas feleldsségét.

Nem mindegy, ki donti el, mirdl lehet szavazni. Nem mindegy, milyen alternativak keriilnek egymas mellé.
Egy igen-nem kérdés képes Ugy 6sszezarni tébb tigyet, hogy a valaszté ismét csak csomagot kap,
ezuttal partlogd nélkil. A kdzvetlen dontés tehat ugyanagy torzithat, ha a targyat valaki méas elére
meghatarozza.

A részvételi egyenldtlenség sem tinik el azzal, hogy mindenki kap alkalmazast. Aki tébb idovel, jobb
informéacidval, erdsebb szervezeti hattérrel vagy nagyobb kommunikaciés erdvel rendelkezik,
kénnyebben alakitja a napirendet. Az online tér raadasul gyors visszacsatolast ad a felhaborodasnak,
mikdzben a hosszu tava koltségek ritkan mozgatnak ugyanekkora figyelmet.

Sajo Andras internet-demokraciarél sz6l6 elemzése mar az internet korai elterjedése idején kilonbséget
tett az elektronikus szavazas technikaja és az allampolgéari dontéshozas intézményi kdvetkezményei
kozott [2]. A lényeg ma is hasznalhat6: attdl, hogy a szavazas olcsGbba és gyakoribba valik, a
demokracia még nem lesz automatikusan tajékozottabb, méltanyosabb vagy ellenallébb.
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Egy mukodo tgyalapu rendszernek ezért nem csak szavazégomb kell. Szilksége van hozzaférhetd
hattéranyagra, ellendrizheto forrasokra, eltért allaspontok tisztességes bemutatasara,
Osszeférhetetlenségi adatokra, kbvetkezménybecslésre, végrehajtasi tervre és késobbi visszamérésre.

lllusztracio: Egy szavazatban tal sok minden fér el

A részvétel bnmagaban aktivitast mér. A legitimaciéhoz tébb kell.

A preferencia vita kdzben is valtozhat

A politikai valasztast gyakran ugy kezeljik, mintha az allampolgar kész, stabil preferencidkkal érkezne,
majd ezeket egyszerlien bedobné a ktzos szamlaldba. A valésdgban az emberek &llaspontja fligg attol,
milyen informaciéhoz jutnak, milyen kdvetkezményeket latnak, és talalkoznak-e olyan érintettekkel, akik
mas veszteséget hordoznak.

A deliberativ demokracia elméletei ezért a dontés elétti indoklasnak és vitanak kilén jelentdséget adnak
[3]. A cél nem az, hogy mindenki végul ugyanazt gondolja. A vita akkor is javithat a dontésen, ha
pontosabbé teszi, mi a nézetkildnbség, milyen adat hianyzik, és mely koltséget ki viseli.

.:s.:sis.....'

lllusztracio: Egy szavazatban tdl sok minden fér el
A deliberaciét sem érdemes steril szobanak képzelni. Mansbridge €s munkatarsai hangsulyoztak, hogy
az 6nérdek, az alkudozas és a hatalom a demokratikus folyamat valés része [4]. Egy allampolgar attol

még nem kevéshé legitim résztvevd, hogy sajat lakhatasat, munkajat vagy biztonsagat védi. Az érdek
fontos informacio arrol, hol jelentkezik a dontés terhe.

Az érdek akkor valik problémava, amikor rejtve marad, kizarélagos hozzaférést kap a déntéshozohoz,
vagy kozérdekként adja el magat anélkil, hogy mas érintettek hasonlé lehetdséget kapnanak.

Egy jo részvételi rendszer ezért nem prébal érdektelen polgart gyartani. Lathatéva teszi az érintettséget,
€s ugy rendezi a folyamatot, hogy egyetlen ertforrasfélény se tudjon észrevétlentil teljes tarsadalmi
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akaratta valtozni.
A tobbség tobb kilonbdz6 dolgot jelenthet

Egy javaslat mogott allo 6tvenot szazalék elsore egyértelmi adat. A politikai jelentése mégsem azonos
minden helyzetben.

55% 55%

lllusztracio: Egy szavazatban tdl sok minden fér el

Lehet stabil tobbség, amely tdbb mérésen és hosszabb idon at fennmarad. Lehet pillanatnyi tébbség,
amely egy valsag vagy botrany hatasara jott 1étre. Lehet olyan eredmény, ahol a tamogatok alig ismerik a
részleteket, az ellenzok viszont kbzvetlenil viselik a koltséget. Es lehet forditva: egy hangos, szervezett
kisebbség blokkol olyan dontést, amelynek széles, de kevésbé intenziv tamogatasa van.

A puszta arény ezek kdzott nem tesz kilonbséget. Nem mutatja meg az informaltsagot, az érintettséget,
az intenzitast, a bizonytalansagot vagy a dontés visszafordithatésagat.

Ebbdl nem kovetkezik, hogy a szavazatokat kiilon sullyal kellene szamolni az allampolgarok értéke
alapjan. Az egyenld politikai statusz alapvetd garancia. A dontési eljaras viszont figyelembe veheti, hogy
milyen targyrol van szé. Mas folyamat illik egy kénnyen korrigalhatd helyi kisérlethez, és méas egy
alapjogot érintd, nehezen visszafordithatd atalakitashoz.

Ostrom policentrikus kormanyzasrél sz6l6 munkai azért érdekesek, mert nem egyetlen kdzpont és nem

is teljes széttagoltsag kozott valasztanak [5]. TObb, részben atfedd dontési szintet vizsgalnak, ahol a helyi
tudas, az ellendrzés és a koordinacio egyszerre kap szerepet. Ez nem kész recept egy orszag
alkotmanyéra. Arra viszont j6 figyelmeztetés, hogy az dsszetett ligyek gyakran rosszul viselik az egyetlen
csatornaba kényszeritést.

A kozponti dontésnek maradhat helye. A kérdés az, mely Ugyeket kell valéban kbézpontilag lezarni, és
melyeknél lehet tbbh, egymast ellen6rz6 vagy kisérleti megoldast fenntartani.

A partlogika vissza is alakitja a véleményt
A partok nem egyszeriien 6sszegydijtik a mar Iétezo preferencidkat. Térténetet adnak hozzajuk, prioritast

allitanak, ellenségképet jeldlnek ki, €s megmutatjak, mely tgyeket kell egy csomag részeként szeretni
vagy elutasitani.

Ez részben elkerulhetetlen. Politikai kozosség k6zos nyelv és valamennyi belsd koherencia nélkil alig
szervezhetd. A gond akkor jelenik meg, amikor a lojalitds erdsebb lesz az igy tartalmanal. llyenkor
ugyanazt a dontést maskeént itéljik meg attél fliggden, ki terjesztette elo.

Sunstein csoportpolarizaciés kutatasai szerint hasonléan gondolkod6 csoportok belsé tandcskozéasa
bizonyos feltételek kozoétt szélsdségesebb iranyba tolhatja a résztvevoket [6]. A jelenség nem minden
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kozbsségben azonos, és nem jelenti, hogy a politikai szervezddés 6énmagaban karos. Azt mutatja, hogy a
belso egyetértés nem feltétlendl a j6 mérlegelés jele.

Az Ugyalapu forumok egyik haszna éppen az lehet, hogy iddlegesen szétbontjdk a megszokott tAborokat.
Egy konkrét dontésnél Uj koalicidk jelenhetnek meg. Az ember megtapasztalhatja, hogy akivel egyik
kérdésben élesen szemben all, egy masikban hasonlé kockazatot lat.

Ez nem oldja fel a politikai identitast. Cstkkentheti azt a kényszert, hogy minden 0] informaciét azonnal
ugyanabba a két taborba rendezziink.

Mit ad ehhez a Fraktal Dialektika?

A Fraktal Dialektika ebben a témaban nem valasztasi rendszerként és nem alkotmanytervként
hasznalhaté. A hozzajarulasa magasabb szinten van: évatossa tesz azzal szemben, amikor egyetlen
jelbél tal sok kovetkeztetést probalunk levonni.

Egy szavazat tobbféle indokot, kompromisszumot és kockazatértékelést sirithet 6ssze. A politikai
eredmény ezért csak a megfeleld Iéptékben beszédes. Megmutathatja, ki kapott kormanyzati
felhatalmazast. Sokkal kevésbé alkalmas arra, hogy minden szakpolitikai kérdésben teljes tarsadalmi
egyetértést hizonyitson.

Az FD szemlélete arra irdnyitja a figyelmet, hogy egy dontés milyen kapcsolatokat alakit at, hol
keletkezik teher, mi marad visszafordithato, és melyik allitds csak a csomagolas miatt latszik
egységesnek. A hasznélhaté tanulsag szerényebb, mint egy kész intézményi recept: a politikai jel nem
helyettesiti az Gigy szerkezetét.

A modellnek itt is van hatara. Nem mondja meg, milyen valasztasi kiiszéb, delegalasi szabaly vagy
digitalis azonositas lenne optimalis. Ezek jogi, politikatudomanyi, informatikai és biztonsagi tervezést
igényelnek. A szemlélet legfeljebb abban segit, hogy ne nevezziink megoldasnak egy felliletet, amig nem
latszik, milyen dontési hibat csokkent, és milyen Uj kockazatot hoz létre.

Egy mukddobb rendszer nem iktatja ki a képviseletet

A képviselet és az Ugyalapu részvétel kozotti valasztas tul szuk. Valoészinubb, hogy tobb réteg
egyUttmikodésére van sziikség.

lllusztracio: Egy szavazatban tdl sok minden fér el

A képviselok és szakértd intézmények vihetik a folytonos, 0sszetett és gyors dontéseket. Az allampolgéri
részvétel kijeldlhet prioritasokat, kezdeményezhet ligyeket, fellilvizsgalhat nagy hordereji iranyokat és
visszajelzést adhat a végrehajtasrol. Véletlenszerlien kivalasztott allampolgari testiiletek részletesebb
mérlegelést végezhetnek olyan kérdésekben, ahol a teljes tarsadalom figyelme nem tarthat6 fenn
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hénapokon &t. Helyi szinteken kisérleti megoldasok futhatnak, ha a kévetkezmények korlatozottak és
mérhetok.

Fishkin deliberativ kbzvélemény-kutatasi modelljei azt vizsgaljak, hogyan valtozhat a kozvélemény akkor,
ha résztvevok kiegyensulyozott informaciét és érdemi vitalehettséget kapnak [7]. Landemore pedig a
nyitottabb, befogaddbb demokratikus formak mellett érvel, kilonds figyelemmel a kollektiv tudés és a
részvétel intézményeire [8]. Ezek sem hibatlan receptek. A jelentéségiik abban all, hogy a demokraciat
nem szikitik le a négyévenkénti jel leadasara.

A mukddo rendszernek ugyanakkor meg kell oldania néhany kellemetlen feladatot:

- ki és milyen feltételekkel tehet Gigyet a napirendre;

- hogyan jelenik meg a bizonytalansag és a szakmai ellenvélemény;

- miként védhetdk a kisebbségi és alapjogok a pillanatnyi tébbségtdl;

- ki felel a végrehajtasért és a koltségtullépéseért;

- hogyan lehet visszamérni, hogy a dontés azt okozta-e, amit igért;

- milyen médon korrigalhat6 a rendszer anélkil, hogy minden valtozas Uj legitimitasi valsagot inditana.

A technolégia ezekhez adhat infrastrukturat. A politikai mindséget az intézményi valaszok adjak.
A demokrécia nem a dontés pillanataban ér véget
A szavazat fontos, mert békés és egyenlo format ad a hatalom atadasanak. A tulértelmezése viszont

ugyanazt a jelet haszndlja arra is, hogy lezarjon késobbi vitakat, igazoljon elére nem targyalt Iépéseket
és egyseéges vilagképet tulajdonitson millioknak.

Egy pontosabb demokratikus nyelv szerényebb mondatokbdl allna. A valasztas megmutatta, ki kapott
kormanyzati felhatalmazast. Nem mutatta meg minden gy végso tarsadalmi megoldasat. Egy
népszavazas megmutatta, hogyan valaszoltak az emberek egy adott kérdésre, egy adott
megfogalmazasban és idopontban. Nem bizonyitotta, hogy minden kdvetkezményt azonos mdédon
mérlegeltek.

Ez a kulénbség nem gyengiti a dontést. Hatart ad neki.

A demokréacia mindsége végil nem csak azon latszik, hogy ki nyerhet. Azon is, hogy a gydztes déntései
mennyire maradnak kdvethetok, vitathatok és korrigalhatdk; hogy a vesztes nem tinik el a politikai térbol;
és hogy egyetlen szavazati jelb6l nem probalunk egy egész tarsadalom teljes belso térképét
visszarajzolni.

A szavazoOlapon kevés hely van. Az intézmények feladata, hogy a mégoétte marado kiillénbségeket ne
nyomjak végleg ugyanabba a rubrikaba.
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