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Egy szakmai profil szerkesztése közben a kurzor egyetlen üres mezöben villog. A felület rövid

bemutatkozást kér: néhány mondatban kellene elmondani, ki az ember, miben jó, mit épített, és

miért érdemes rá figyelni. A valóság ehhez képest széttartóbb. Van húsz évnyi munka, néhány...

Amikor egy bemutatkozó mezö többet kér, mint amennyit biztosan tudunk

Egy szakmai profil szerkesztése közben a kurzor egyetlen üres mezöben villog. A felület rövid

bemutatkozást kér: néhány mondatban kellene elmondani, ki az ember, miben jó, mit épített, és miért

érdemes rá figyelni. A valóság ehhez képest széttartóbb. Van húsz évnyi munka, néhány sikerült projekt,

néhány félbehagyott, sok olyan feladat, amelyröl kívülröl alig látszik valami, és pár visszajelzés, amelyet

jólesik komolyan venni, de nehéz pontosan elhelyezni.

A mezö közben türelmetlen. Nem kér körülményeket, ellenpéldát vagy hibahatárt. Címkét kér.

Az önleírás és az önmítosz közötti keskeny sáv - dokumentarista munkaasztal és
információs kompresszió

Ilyenkor könnyü leírni, hogy "rendszerszintü gondolkodó", "ritka profil", "multidiszciplináris szakember"

vagy "vízionárius alapító". Ezek a kifejezések akár hordozhatnak valós tapasztalatot is. Az egyik mögött

lehet sok évnyi összetett hibakeresés, a másik mögött eltérö szakterületek között végzett fordítómunka, a

harmadik mögött olyan projekt, amelyhez valóban kellett hosszú távú kép és kitartás.

A gond ott kezdödik, amikor a címke átveszi az elvégzett munka helyét. A bemutatkozás ekkor a sürítés

határát átlépve magyarázó legendát épít. A késöbbi eseményeket ugyanahhoz az identitáshoz igazítja: a

siker bizonyítja a kivételességet, a kudarc a környezet értetlenségét, a kritika a másik fél korlátait, a

bizonytalanság pedig csak átmeneti részletnek látszik.

Az önleírás feladata ettöl még nem az önkisebbítés. Aki évekig épített valamit, annak joga és gyakorlati

oka is van megmutatni, mit tud. A kérdés inkább az, hogyan lehet úgy láthatóvá tenni az értéket, hogy a

mondat ne állítson többet, mint amennyit az eredmények, a körülmények és a külsö ellenörzés együtt

elbírnak.

Hat különbözö állítás fér el ugyanabban a mondatban

A "jó vagyok komplex rendszerek átlátásában" mondat elsöre egyetlen állításnak tünik. Valójában több

réteg csúszhat egymásra.
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Az elsö réteg életrajzi tény: milyen területeken, mennyi ideig és milyen szerepben dolgoztunk. Ezt

többnyire dokumentumok, projektek és idörend támasztja alá.

A második a teljesítmény: milyen konkrét problémát oldottunk meg, mi változott a munkánk hatására, és

az eredmény megismétlödött-e más helyzetben is. Egyetlen sikeres alkalom már adat, de még nem

feltétlenül tartós kompetenciaminta.

A harmadik a folyamatminöség: hogyan jutottunk el az eredményhez. Képesek voltunk-e hibát találni a

saját tervünkben, bevonni más tudást, dokumentálni a döntéseket, vagy egy váratlan helyzetben

újraszervezni a munkát. Ez sokszor fontosabb a késöbbi együttmüködéshez, mint a végsö eredmény

önmagában.

A negyedik a külsö értékelés: mások hogyan látták ugyanazt a teljesítményt, és milyen érdekeltségböl

beszéltek. Egy közvetlen kolléga részletes visszajelzése mást ér, mint egy udvarias ajánlás, egy fizetett

teszt, egy közösségi reakció vagy egy formális szakmai minösítés.

Az ötödik az összehasonlító állítás. Ide tartozik a "felsö néhány százalék", a "szokatlanul ritka

kombináció" vagy a "kiemelkedö képesség". Ezekhez már nem elég a saját múlt. Kellene

referenciaosztály, mérési módszer, megfelelö minta és annak tisztázása, hogy pontosan mit hasonlítunk

mihez.

A hatodik az identitásállítás: "ilyen ember vagyok". Ez a legerösebb sürítés, mert a különbözö

helyzetekben mutatott viselkedést egyetlen tartós tulajdonsággá köti össze. Lehet benne igazság, de a

mondat könnyen elrejti, hogy ugyanaz az ember más környezetben, más terhelés alatt vagy más

társakkal egészen eltéröen müködhet.

A rétegek önmagukban nem tiltottak. A probléma az, hogy ugyanabban a mondatban gyakran úgy

jelennek meg, mintha az egyik automatikusan bizonyítaná a másikat. Tíz év tapasztalatból nem

következik közvetlenül, hogy valaki a mezöny felsö egy százalékában van. Sok pozitív visszajelzésböl

sem következik, hogy minden releváns helyzetben ugyanaz a kompetencia müködik. Egy erös személyes

élmény pedig nem válik mérési eredménnyé attól, hogy pontosan hangzik.

Az önleírás és az önmítosz közötti keskeny sáv - rétegelt állításszerkezet és teherátadási
diagram

A ritkaság mindig nevezöt kér

A ritkasági állítások különösen vonzóak. Egyszerre adnak identitást és piaci pozíciót. Ha valaki úgy látja

magát, mint aki több, ritkán találkozó képességet egyesít, könnyü arra jutnia, hogy az egész kombináció

nagyon kevés emberre jellemzö.

Csakhogy a "kevés ember" mögött mindig ott van egy elrejtett nevezö.
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Az önleírás és az önmítosz közötti keskeny sáv - referenciaosztály-adatvizualizáció

Kik között ritka? Az összes felnött között, az adott szakma gyakorlói között, egy ország munkaeröpiacán,

hasonló végzettségüek között vagy azok között, akik ugyanazt a munkát ténylegesen magas szinten

végzik? Milyen mélység számít valódi kompetenciának? Elég az érdeklödés és az önálló tanulás, vagy

tartós teljesítmény kell? A képességek függetlenek egymástól, vagy ugyanaz a háttértényezö több

címkét is egyszerre valószínübbé tesz?

Ha a referenciaosztály változik, ugyanaz az ember lehet valóban szokatlan és teljesen hétköznapi. Egy

általános vállalati környezetben ritka lehet valaki, aki technikai, kommunikációs és szervezési kérdések

között is otthonosan mozog. Egy termékfejlesztö csapatban ugyanez már kevésbé rendkívüli. Egy

nemzetközi szakértöi közegben pedig lehet, hogy minden második ember hasonlóan több területet

kapcsol össze, csak más mélységben.

A százalékos önjellemzés ezért különösen nagy fegyelmet igényel. A pontosnak látszó szám mérés

nélkül könnyen díszlet. Nem feltétlenül hazugság; lehet lelkes becslés, külsö visszajelzésekböl

összerakott benyomás vagy egy szük teszteredmény túl széles kiterjesztése. A nyilvános mondat

szempontjából azonban ugyanaz a kérdés marad: mit tud belöle egy kívülálló ellenörizni?

A ritkaság hitelesebb formája gyakran kevésbé látványos. Például: "húsz éve dolgozom technikai hibák,

felhasználói folyamatok és szervezeti következmények metszetében; az utóbbi években ezt kutatási és

terméktervezési kérdésekkel kötöttem össze." Ez nem mondja meg, hány ember hasonló. Megmutatja

viszont a kombinációt, az idötávot és azt, milyen anyagon alakult ki.

A pontosabb mondat nem kisebb. Egyszerüen több fogódzót ad.

A kompetencia nem válik le a körülményeiröl

A szakmai profilok hajlamosak a képességet hordozható tárgyként kezelni. Mintha valaki ugyanazt a

teljesítményt vinné magával minden szervezetbe, minden csapatba és minden problémára. [3][4]

A gyakorlatban a kompetencia erösen környezetfüggö. Egy ember kiválóan dolgozhat hosszú, önálló

elemzési ciklusokban, miközben gyors, állandó megszakításokkal járó koordinációban gyengébben

teljesít. Valaki remekül talál rendszerszintü hibát, de kevésbé jó abban, hogy a javítást politikailag

elfogadhatóvá tegye. Más képes lelkesíteni és irányt adni, miközben a részletes végrehajtásban kell

mellé erös társ.

Ez nem cáfolja a kompetenciát. Meghatározza a müködési tartományát.
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Az önleírás és az önmítosz közötti keskeny sáv - kontextusfüggö kompetenciatérkép és
munkajelenetek

A jó önleírás ezért erösséget és feltételeket egyaránt megnevez. Milyen feladatban mutatkozott meg?

Egyedül vagy csapatban? Rövid válságban vagy többéves építkezésben? Volt hozzá jogosultság,

költségkeret, vezetöi támogatás és megfelelö adat? Ugyanaz az eredmény létrejött-e akkor is, amikor

ezek közül néhány hiányzott?

A körülmények felsorolása elsöre úgy hathat, mintha gyengítené az eredményt. Valójában segít

megérteni, melyik rész tulajdonítható személyes teljesítménynek, melyik a csapatnak, melyik az

intézménynek, és hol játszott szerepet kedvezö idözítés vagy szerencse.

A szociálpszichológiai kutatás régóta vizsgálja az önbemutatást és azt, hogyan próbáljuk befolyásolni a

rólunk kialakuló képet [1]. Goffman klasszikus leírása szerint a társas helyzetekben szerepeket és

benyomásokat kezelünk, de ebböl nem következik, hogy minden bemutatkozás hamis volna [2]. A

bemutatkozás szükségképpen válogat. A gond a válogatás elveivel van: mit hagyunk ki, és a kimaradó

körülmények mennyire változtatnák meg az olvasó ítéletét?

Az önmítosz többnyire nem tudatos hazugság

Az önmítosz szó könnyen erkölcsi váddá válik. Mintha valaki szándékosan kitalálna magáról egy

nagyszerü történetet, majd azt próbálná eladni másoknak. Ilyen is létezik, de a gyakoribb folyamat jóval

hétköznapibb. [5]

Az emberi emlékezet történetet szervez. A sok részletböl kiválasztja azokat, amelyek összefüggnek. Egy

idö után a pálya íve visszamenöleg célszerübbnek látszik. A félbemaradt utak mellékszállá válnak, a

szerencsés találkozások szükségszerü állomásnak, a korai bizonytalanság pedig elörelátó keresésnek.

Az önleírás és az önmítosz közötti keskeny sáv - kettös narratív idövonal és szerkesztési
kivágások
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A közösségi és szakmai platformok ráerösítenek erre. A profil folyamatos ívet jutalmaz. Az algoritmikus

és emberi figyelem számára könnyebben olvasható az a történet, amelyben a korai érdeklödés egyenes

vonalban vezet a mai projekthez. A valós pályák ezzel szemben tele vannak megszakítással, kényszerü

munkával, kölcsönkapott ötlettel, mások által kijavított hibával és olyan idöszakkal, amelynek csak

késöbb adunk értelmet.

Az önmítosz akkor válik veszélyessé, amikor a múlt bemutatásáról átvált a jelenlegi állítás ellenörzés

elleni védelmére. Ha a projekt nem müködik, a piac még éretlen. Ha kritika érkezik, a másik nem látja az

összképet. Ha egy külsö mérés gyenge, a mérés túl szük. Bármelyik magyarázat lehet igaz egy konkrét

esetben. Ha azonban minden eredmény ugyanabba az identitástörténetbe illeszkedik, a történet elveszíti

a kockázatát. Nem marad olyan adat, amely érdemben módosíthatná.

Ez a pont különösen fontos új elméletek, vállalkozások és kreatív projektek körül. Aki hosszú ideig

dolgozik valamin, szükségképpen érzelmi és identitásbeli kapcsolatot épít hozzá. Enélkül sok nehéz

munka el sem készülne. A kötödés azonban megnehezítheti annak elkülönítését, hogy mi a projekt

értéke, mi a készültségi szintje, és mi az, amit a projekt a készítö önképében hordoz.

A projekt mint ellenörizhetö állapot

A vállalkozói nyelv különösen gyorsan emel státuszt egy még nyitott folyamat köré. Egy ötletböl "startup",

egy prototípusból "platform", néhány beszélgetésböl "piaci validáció", egy érdeklödö kapcsolatból

"partnerség" lehet. A szavak gyakran nem teljesen hamisak. Más fejlettségi szinteket fednek el

ugyanazzal a címkével.

Az önleírás és az önmítosz közötti keskeny sáv - fejlettségi létra és leleplezett
státuszdíszlet

Hasznosabb külön megmutatni az állapotot:

- mi készült el ténylegesen;

- mi müködik demonstrációban;

- mit használt már külsö szereplö;

- melyik eredmény ismételhetö;

- milyen költséggel és emberi munkával tartható fenn;

- melyik állítás maradt hipotézis;

- mi lenne a következö független ellenörzés.

Egy termék lehet izgalmas akkor is, ha még csak kutatási prototípus. Egy gondolkodási keret lehet

termékeny akkor is, ha nincs mögötte lezárt formalizmus. Egy cikk lehet értékes akkor is, ha nem alapoz

meg új tudományágat. Az állapot pontos megnevezése nem veszi el a potenciált. Megakadályozza, hogy

a potenciál kész eredményként kerüljön elszámolásra.
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A túlzó önleírás rövid távon növelheti a figyelmet, de drága hitelt vesz fel a jövötöl. Minden késöbbi

bemutatónak, partneri beszélgetésnek és eredménynek vissza kell fizetnie a korai mondatot. A

pontosabb leírás kevesebb azonnali csillogást ad, viszont nagyobb mozgásteret hagy a tanulásnak és a

korrekciónak.

Az önkisebbítés is torzítás

A túlzó profil kritikájából könnyü arra jutni, hogy a korrekt ember csak száraz tényeket közölhet, és

minden erösebb értelmezést kerülnie kell. Ez sem müködik jól.

A munka értéke nem mindig látszik egy feladatlistából. A "teszteltem egy rendszert" nem mutatja meg,

hogy valaki éveken át ritka, több szervezeti réteget érintö hibákat talált, konfliktusos helyzetekben is

végigvitte a kivizsgálást, és közben javította a csapat gondolkodását. A "cikkeket írtam" nem mondja el,

hogy a szerzö sok forrást rendezett össze, nyelvi és logikai követelményeket épített fel, majd saját

állításait is újra meg újra visszavágta.

A bizonyítható tényekböl ezért lehet következtetést levonni. Csak láthatóvá kell tenni a hidat.

Az önleírás és az önmítosz közötti keskeny sáv - bizonyítékhíd és szerkezeti teherábra

Például: "Több, eltérö domainben végzett hibakeresési és rendszerezési munkám alapján erösségemnek

tartom a szétszórt problémák közös szerkezetének felismerését. Ezt jelenleg kutatási prototípusokban és

publikációs anyagokban tesztelem." Ebben van önértelmezés. A mondat mégsem végleges rangot

hirdet. Megnevezi az alapot, a jelenlegi alkalmazást és azt is, hogy az ellenörzés folyamatban van.

A pontosság itt információs fegyelem; a szerénység legfeljebb mellékhatás. A bemutatkozásnak nem kell

kisebbé tennie a munkát. Arányban kell tartania az állítás méretét a mögötte álló anyaggal.

Egy használható önleírás szerkezete

A jó profilnak nem kell lábjegyzetes tanulmánnyá válnia. Néhány különbségtétel azonban sokat javít

rajta.

Elöször érdemes elválasztani a tényt az értelmezéstöl. "Tizenöt éve dolgozom

szoftverminöség-biztosításban" tényjellegü állítás. "Erösségem a rendszerhibák mögötti szervezeti

minták felismerése" már értelmezés. A kettö együtt erösebb, ha nem mosódnak össze.

Másodszor meg kell mutatni legalább egy eredményt vagy munkadarabot. Ez lehet termék, publikáció,

dokumentált folyamatjavítás, nyílt forrású kód, kutatási jegyzet, esettanulmány vagy visszamérhetö

szervezeti változás. Nem minden munka nyilvános, de valamilyen ellenörizhetö nyom rendszerint

kialakítható.

Harmadszor érdemes megnevezni a müködési tartományt. Milyen feladatban erös valaki, és hol lenne
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szüksége más kompetenciára? A határ nem gyengeséglista. Segít elkerülni a rossz szerepillesztést.

Negyedszer külön kell kezelni a külsö visszajelzést. Egy díj, teszt, szakmai meghívás vagy partneri

eredmény leírható, de a következtetés mértékét hozzá kell igazítani ahhoz, mit mér valójában.

Ötödször helyet lehet hagyni a nyitott állapotnak. "Ezen dolgozom", "ezt próbálom formalizálni", "itt

keresek szakmai kritikát" vagy "ezt a prototípust szeretném valós környezetben tesztelni" nem gyenge

mondat. A megfelelö ember számára pontosabb együttmüködési felületet ad, mint egy lezárt

önminösítés.

Az önleírás maradjon szerkeszthetö

A bemutatkozó szöveg szükségképpen redukál. Néhány sorban nem fér el minden kudarc, társ, feltétel,

újrakezdés és kétség. A cél ezért olyan sürítés, amely nem fordítja meg az arányokat; a teljes önéletrajzi

igazság néhány sorban eleve nem fér el.

Az önmítosz merev. Minden új adatot a már kész identitás köré rendez. Az önleírás szerkeszthetö. Képes

pontosabbá válni egy új eredménytöl, kisebbé egy ellenpéldától, tágabbá egy másik területen

megismételt teljesítménytöl, vagy egyszerüen más hangsúlyt kapni, amikor a munka iránya megváltozik.

Az önleírás és az önmítosz közötti keskeny sáv - verziótörténet és szerkesztömühely

A kurzor végül továbbra is ott villog a mezöben. Valamit írni kell. A legjobb mondat valószínüleg nem az

lesz, amelyik végleg eldönti, milyen különleges ember áll mögötte. Az lesz használható, amelyik

megmutatja, mit csinált, hogyan dolgozik, milyen eredményböl következtet, és mit kell még igazolnia.

Így a bemutatkozás nem egy kész szobor talapzata lesz. Inkább pontosan jelölt munkatér.
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