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Hamletnek van oka kételkedni. Faustnak van oka elégedetlennek lenni. Ádámnak van oka újra és

újra megkérdezni, hogy az emberi történelemnek van-e olyan iránya, amelyet nem fal fel a saját

következménye. Ezekböl még nem következik, hogy bármelyikük helyesen cselekszik. Az irodalom...

A színpadon nem kockázatmentes az ötlet

Hamletnek van oka kételkedni. Faustnak van oka elégedetlennek lenni. Ádámnak van oka újra és újra

megkérdezni, hogy az emberi történelemnek van-e olyan iránya, amelyet nem fal fel a saját

következménye. Ezekböl még nem következik, hogy bármelyikük helyesen cselekszik. Az irodalom egyik

ereje éppen abban áll, hogy a jó kérdést nem azonosítja automatikusan a jó döntéssel.

Egy regény vagy dráma képes hosszabb ideig együtt tartani olyan elemeket, amelyeket a hétköznapi vita

gyorsan szétszed. Szándék és eredmény, tudás és sejtés, személyes sérülés és történeti kényszer,

erkölcsi igény és politikai hatás ugyanabban a történetben mozoghat. Az olvasó nem pusztán állítást

kap. Végignézi, hogyan módosul egy helyzet attól, hogy valaki késön lép, túl korán lép, rosszul nevezi

meg a problémát, vagy olyan eszközt választ, amely közben átírja a célt is.

Ezért lehet az irodalmat következménylaborként olvasni. A hasonlatot azonban nem érdemes

túlfeszíteni. A mü nem ellenörzött kísérlet, a szereplö nem mérési eszköz, a cselekmény pedig nem

empirikus bizonyítás. A labor itt azt jelenti, hogy a szöveg berendez egy világot, feltételeket ad,

döntéseket enged végigfutni, és megmutat valamit abból, ami a kiinduló mondatban még nem látszott.

A jó mü nem azért érdekes, mert kész választ ad. Inkább azért, mert nem engedi következmények nélkül

megtartani a választ.

Az irodalom mint következménylabor - színházi axonometria és elágazó
következménytérkép

Hamlet: a bizonyosság ára és a késlekedés ára

Hamlet helyzetét gyakran úgy sürítjük, hogy tudja, mit kellene tennie, csak nem képes cselekedni. Ez

kényelmes leírás, de túl sok mindent rendez el egyetlen mondatban. Mit tud? Kinek a közléséböl tudja?

Milyen bizonyítékot tekint elégségesnek? Milyen cselekvést tart jogosnak? És mi történik a környezetével

addig, amíg ezeket a kérdéseket próbálja lezárni?

A szellem közlése egyszerre erös és problémás információ. Hamlet számára személyes, megrázó és a
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királyi udvar rendjét felforgató. Mégsem bánik vele úgy, mintha minden további ellenörzést fölöslegessé

tenne. A színjátékot részben azért rendezi meg, hogy Claudius reakciójából további jelet nyerjen [1]. Ez

nem modern bizonyítási eljárás, és nem is teszi tisztává a helyzetet. A dráma mégis megmutatja, hogy a

bizonytalanság nem üres semmittevés: megfigyelés, próbálkozás és önigazolás keveredik benne.

Közben a késlekedésnek ára van. Polonius meghal, Ophelia története szétesik, Laertes bosszúja

mozgásba lendül, az udvar pedig egyre több szereplöt kényszerít olyan helyzetbe, amelyben már nincs

jó kijárat. A cselekvés elhalasztása tehát nem semleges állapot. Hatásokat termel, csak kevésbé

látványosan, mint egy kardrántás.

Az irodalom mint következménylabor - bizonyíték-idö diagram dokumentarista színpadi
jelenettel

Hamlet nem egyszerü példázat arról, hogy gondolkodni rossz, cselekedni pedig jó. A gyors bosszú

ugyanolyan pusztító lehetne, mint a késlekedés. A mü inkább két költséget tart egyszerre láthatóan: a

hiányos bizonyosság alapján végrehajtott visszafordíthatatlan tettét és a bizonyosságra váró ember által

közben elöállított károkat.

Ez a feszültség ma is ismerös. Egy intézmény vizsgálatot rendel el, mert nem akar megalapozatlanul

büntetni. Ha a vizsgálat hónapokig tart, a kockázat tovább élhet. Ha azonnal dönt, igazságtalanul is

rombolhat. Hamlet nem ad eljárásrendet ehhez. Azt mutatja meg, hogy a döntési küszöb és az idö nem

két külön kérdés.

Faust: amikor az elégedetlenség rendszerré válik

Faust nem egyszerüen többet akar tudni. A tudás, az élmény, a cselekvés és a világ átalakítása egyetlen,

egyre nagyobb igénybe rendezödik. A szerzödés Mephistophelesszel ezért nem pusztán meseszerü

csere. Láthatóvá teszi, hogyan változik meg egy ember viszonya a korláthoz, amikor minden korlátot

átmeneti akadályként kezd kezelni [2].

A történet elsö része különösen keményen mutatja, hogy a nagy önértelmezés mellett konkrét emberek

élnek. Gretchen a fausti projekt egyik legsúlyosabb következménye; mellékes epizódként olvasni

elvétené a mü erkölcsi súlypontját. A föszereplö tapasztalatot, beteljesülést és önmaga meghaladását

keresi; a körülötte lévö világban azonban ez társadalmi kiszolgáltatottsággal, halállal és felelösséggel jár.

A második rész tovább tágítja a léptéket. A személyes elégedetlenség gazdasági, politikai és tájalakító

programokkal kapcsolódik össze. Ezen a ponton már nem egyetlen ember erkölcsi hibájáról van szó. Az

ambíció intézményi eszközöket talál, és ezzel olyan következményeket képes létrehozni, amelyeket az

eredeti vágy nyelve nem tartalmazott.
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Az irodalom mint következménylabor - skálaváltó panoráma és következménysúly-térkép

Faustot könnyü a haladás vagy a gög jelképévé egyszerüsíteni. Mindkét olvasat megfog valamit, de egyik

sem meríti ki. A cselekvö energia valódi értéket hozhat létre; a passzivitás sem erkölcsi garancia. A

kérdés inkább az, hogy mikor válik a cél olyan önigazolóvá, hogy az útjába kerülö emberek, helyek és

kötelezettségek puszta költségtétellé zsugorodnak.

A mü ezért nem azt állítja, hogy minden nagyszabású terv eleve romboló. Megmutatja viszont, milyen

könnyen lesz a korlátok megvetéséböl mások határainak megvetése. A következménylabor itt nem a

jövöt jósolja meg. Felnagyít egy átmenetet, amely a hétköznapi döntésben gyakran szelídebb szavak

mögött marad.

Madách: a történelem mint egymást javító és egymást rontó kísérletek sora

Az ember tragédiája nem egyszerü történelemkönyv, és nem is olyan jóslat, amelyben a londoni,

falanszter- vagy eszkimó szín egy késöbbi korszak pontos leírása volna. A mü történeti és képzeleti

színeket rendez egymás mellé, hogy ugyanaz a vágy - szabadság, rend, tudás, közösség, haladás -

eltérö intézményi alakokban fusson végig [3].

Ádám rendre talál valamit, ami az elözö világ hibáját javítani ígéri. A szabadság széteshet hatalmi

versengésbe. A rend megmerevedhet elnyomássá. Az észszerü szervezés eltüntetheti az egyéni élet

jelentését. A tudományos távlat mellett megjelenhet az emberi lépték elvesztése. A következö szín nem

egyszerüen cáfolja az elözöt; gyakran annak megoldását viszi túl addig, amíg új probléma keletkezik.

Az irodalom mint következménylabor - történeti körpanoráma és javítás-veszteség párok

Ez a szerkezet közel áll ahhoz, ahogyan összetett társadalmi vitákat érdemes olvasni. Egy javaslat

sokszor valós hibára válaszol. Attól még létrehozhat másik hibát. A kritika lehet jogos, miközben a belöle

születö intézmény sem marad automatikusan a kritika erkölcsi szintjén.
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Lucifer szerepe sem merül ki abban, hogy mindent tagad. Következetesen megmutatja a repedéseket, de

a repedés felismerése még nem épít lakható világot. Ádám lelkesedése pedig nem ostobaság; nélküle

nem volna mozgás. A két erö közül egyik sem elegendö önmagában. A dráma ereje abból származik,

hogy a történeti mozgást nem engedi egyetlen hangnak kisajátítani.

Ebböl sem következik politikai recept. A falanszter nem adatmodell, Lucifer nem auditmotor, Ádám pedig

nem univerzális döntéshozó. A mü azzal segít, hogy a szándékot, az intézményi formát és az emberi

következményt nem hagyja ugyanabba a szóba összecsúszni.

Három mü, három eltérö idö

Hamletben az idö nyomás. A cselekvés pillanata folyamatosan eltolódik, miközben a környezet romlik.

Faustban az idö táguló projekt: a föszereplö új tapasztalatok és egyre nagyobb átalakítások felé hajt.

Madáchnál az idö történeti panoráma, ahol egy eszme több korszakon és intézményi formán keresztül

mutatja meg eltérö arcait.

Az irodalom mint következménylabor - összehasonlító idöatlasz

Ezért félrevezetö volna ugyanazzal a kérdéssorral egyszerüen lepontozni a három müvet. Hamlet nem

kevésbé rendszerszintü azért, mert egy udvar és egy család tragédiájában sürít. Faust nem kevésbé

személyes attól, hogy a második részben birodalmi és gazdasági léptékek nyílnak. Az ember tragédiája

pedig nem helyettesíti a történeti kutatást azzal, hogy történelmi színeket használ.

A különbségük éppen hasznos. Ugyanaz a fogalom - például felelösség - másként látszik, ha egy kétes

bizonyíték és egy sürgetö tett között kell dönteni; ha egy önmagát növelö életprogram következményeit

kell követni; vagy ha intézményi világok ismétlödö kudarcait vizsgáljuk.

Az irodalmi összehasonlítás akkor válik terméketlenné, amikor minden müböl ugyanazt az elöre

elkészített tanulságot vesszük ki. Akkor a szöveg már csak díszes hivatkozás. Következménylaborként

olvasva a különbségek a vizsgálat feltételeivé válnak, és elvesztik zavaró eltérés jellegüket.

Mit lehet átvinni egy valódi döntésbe?

Egy irodalmi mü nem mondja meg, hogyan kell megszervezni egy panaszfolyamatot, mikor indokolt egy

automatikus döntést leállítani, vagy milyen intézményi fék védi a kisebbségi álláspontot. A konkrét

döntéshez adat, jogi keret, szakértelem és érintetti tudás kell.

Az irodalom másfajta munkát végezhet el. Megmutathatja, hogy a nem cselekvés is cselekvési

következményekkel jár. Láthatóvá teheti, hogyan válik egy kezdetben személyes cél intézményi projektté.

Végigviheti, hogyan fordul át egy jogos kritika olyan rendszerbe, amely új veszteségeket termel. És

képes közel hozni azt is, amit egy táblázat helyesen mér, de emberileg nem érzékeltet.

Fractal Solutions fractals.hu

Fractal Solutions info@fractals.hu 4 / 7

Fractal Solutions

https://fractals.hu


Egy döntési helyzet olvasásakor ezért hasznos kérdések lehetnek: mi az, amit a szereplö tudni vél; mi

változik az idö múlásával; kire terheli át a saját céljának költségét; milyen megoldás javít egy hibát úgy,

hogy közben másikat állít elö; melyik következmény marad kívül a föszereplö látóterén?

Ezek nem titkos operátorok és nem automatikus algoritmusok. Olvasási fegyelemként müködnek.

Segítenek észrevenni, hogy egy döntés története gyakran hamarabb elkezdödik a kimondott indoknál, és

késöbb ér véget a látható eredménynél.

Az irodalom mint következménylabor - dokumentarista elemzömühely és relációtérkép

A modellhatár: a történet nem bizonyíték a világra

Az irodalmi példa meggyözö ereje veszélyes is lehet. Egy jól megírt jelenet könnyen igazabbnak érzödik,

mint egy száraz, de erösebb bizonyíték. A szereplökkel együtt mozgó figyelem oksági kapcsolatot

érezhet ott is, ahol a szerzö esztétikai rendet alkotott.

Ezért külön kell tartani három állítást. Az elsö: a mü bizonyos következményt hitelesen ábrázol. A

második: hasonló mechanizmus a valóságban is elöfordulhat. A harmadik: egy konkrét helyzetben

ténylegesen ez a mechanizmus müködik. Az elsöröl irodalmi elemzés beszélhet. A másodikhoz

társadalmi, pszichológiai vagy történeti tudás kellhet. A harmadikhoz az adott eset bizonyítékai

szükségesek.

Martha Nussbaum az irodalmi forma erkölcsi jelentöségét részben abban látta, hogy a részletekre, az

egyedi élethelyzetekre és az ítélet érzékenységére nevelhet [4]. Paul Ricoeur a történet és az idö

kapcsolatát vizsgálva mutatta meg, hogy az elbeszélés a puszta felsoroláson túl értelmezhetö rendbe

szervezi az eseményeket [5]. Ebböl azonban nem következik, hogy a jól szervezett történet önmagában

igazolja a benne sugallt világmagyarázatot.

A történet segíthet kérdezni. A bizonyíték feladata továbbra is a válasz ellenörzése.
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Az irodalom mint következménylabor - kettös episztemikus tér és modellhatár-metszet

A mü akkor marad élö, ha nem csinálunk belöle használati utasítást

Hamletböl nem érdemes vezetöi döntési kézikönyvet írni. Faustból nem lesz innovációs kockázati

szabvány. Az ember tragédiája pedig nem politikai rendszerek pontozótáblája. Ha erre kényszerítjük öket,

éppen azt veszítjük el, amiért szükségünk van rájuk: hogy több jelentés, eltérö idölépték és egymást

keresztezö következmény maradhasson jelen anélkül, hogy a szöveg azonnal egyetlen utasítássá

lapulna.

Az irodalom mint következménylabor - nyitott narratív tér és redukciós kontraszt

A Fraktál Dialektika szemléleti terében az irodalom azért fontos, mert különösen gazdag formában

mutatja meg a viszonyok változását. Ezt a gazdagságot nem kell müveleti képletté redukálni. Elég

komolyan venni, hogy a szereplö, a helyzet és a következmény egymást alakítja, és hogy ugyanaz az

eszme más környezetben nem ugyanazt a világot hozza létre.

A színpadon végigfuthat az, amit a valóságban csak óvatosan próbálnánk ki. Az olvasó ezért nem

következmények nélkül kísérletezik. A következmények a mü világában megtörténnek, ö pedig figyelmet,

összehasonlítást és ítéleti felelösséget visz vissza a sajátjába.
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