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Egy csaladi vita késésrol indul. Az egyik fél azt mondja: megint nem széltal. A masik valasza: csak
tiz perc volt. Az els6 ember a kiszamithatésagot hallja ki a helyzetb6l, a masodik az ellendrzést.
Mindketten ugyanarra az estére hivatkoznak, mégsem ugyanazt a veszteséget mérik.

Mitol lesz egy nézetkllonbségbdl kozds gondolkodas, és mikor valik beldle
puszta eréproba

Egy csaladi vita késésrol indul. Az egyik fél azt mondja: megint nem sz6ltél. A masik valasza: csak tiz
perc volt. Az elsdé ember a kiszamithatdsagot hallja ki a helyzetb6l, a masodik az ellendrzést. Mindketten
ugyanarra az estére hivatkoznak, mégsem ugyanazt a veszteséget mérik.

lllusztracio: A vita nem parbaj

A vita innen kdnnyen rossz iranyba fordul. Az egyik Ujabb példat hoz, a mésik védekezni kezd, majd révid
idon beltl méar egyikiik sem a késésrol beszél. A mondatokban ott van a korabbi tapasztalat, a
feltételezett szandék, a kapcsolatban elfoglalt szerep és az a kérdés is, hogy kinek kellene engednie. A
hangerd ilyenkor tébbnyire késoi tiinet. Addigra tobb kildn tgy kerilt egyetlen mondatba.

lllusztracio: A vita nem parbaj

Ezért a vita mindségét nem érdemes kizarélag abbol megitélni, hogy udvarias-e. Van békésen eldadott
manipulacio, és van fesziilt beszélgetés, amelyben valddi pontositas torténik. A fontosabb kérdés az,
hogy a résztvevok kézelebb kerlilnek-e ahhoz, amin ténylegesen nem értenek egyet.
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A hangerd mar kbvetkezmeny

A "maradjunk a tényeknél" j6 szandékld mondat, de 6nmagaban kevés. Egy vita tétje ritkan puszta adat.
Az adatbol kovetkeztetés lesz, a kbvetkeztetésbdl dontés, a dontésbol pedig valakinek elény, veszteség
vagy kockazat. Ha ez a lanc kimondatlan marad, ugyanaz a szam két kulon térténetben kap helyet.

Tegytk fel, hogy egy munkahelyi csapat pénteki kiadasrél dont. A fejlesztd szerint a rendszer még
kockazatos. Az értékesitd szerint a halasztas veszélyeztet egy szerzédést. Az izemeltetd hétvégi
hibajavitast lat maga el6tt, a tesztel6 pedig egy ritka, de nagy hatasu hibat. A vezeto koltséget és
reputaciot mérlegel. A kérdés latszolag egyszeru: kiadjuk vagy nem adjuk ki. A mogétte futo allitasok
azonban eltéro valészinliségekrol, eltérd veszteségekrol és eltérd idotavokrdl szélnak.

lllusztracio: A vita nem pérbaj

llyenkor az "igen" és a "nem" tul koran zarja le a gondolkodast. El6bb azt kell tisztazni, mi a k6z6s cél,
mely allitas mérés, melyik becslés, mely kockazat visszafordithatd, és melyik kévetkezmény terhel valakit
aranytalanul. A konfliktus ettél nem tiinik el. Viszont részekre bomlik: egy része adatgydijtési feladat, egy
része értékvalasztas, egy része kockazatkezelés.

Toulmin érvelésmodellje azért maradt hasznalhat6, mert nem elégedett meg az allits és a bizonyiték
egymas mellé helyezésével. Kilon figyelmet adott annak a tébbnyire kimondatlan indoklasnak is, amely
megmutatja, miért kdvetkezik az adatbol a konkluzié [1]. Sok vita éppen itt csuszik félre. Az egyik fél
adatot hoz, a masik a kovetkeztetést tamadja, mikbzben az 6sszekétd szabalyt egyikik sem mondja ki.

lllusztracio: A vita nem parbaj

A pénteki kiadasnal példaul ugyanabbdl a hibaaranybdl tobb kdvetkeztetés is adodhat. Az egyik szerint
véllalhat6 a kockazat, mert a hiba ritka. A méasik szerint nem vallalhato, mert a kévetkezménye sulyos. A
szam nem valtozott. Az elfogadhatdsag feltétele valtozott meg.
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Az allitas és a beszéld nem ugyanaz a targy

Kellemetlen allitasnal csabitébb a beszélot elmagyarazni, mint az érvet. "Ezt csak azért mondod, mert..."
- és mar kész is a motivacios portré. Lehet, hogy a feltételezett érdek valdban jelen van. Ettol az allitas
még lehet pontos, részben igaz vagy hibas. A személyleiras nem végzi el az ellenérzés munkajat.

lllusztracio: A vita nem parbaj

A gyakorlatban persze a forras szamit. Egy pénziigyi érdekeltség, politikai pozicié vagy személyes
sérelem indokolhat szigorubb ellenérzést. A hiba ott kezdodik, amikor az érdekeltséget cafolatként
hasznaljuk. Az "érdekelt" nem azonos a "téved" allitassal, ahogy a "fliggetlennek latszik" sem bizonyitja
automatikusan a helyességet.

Mercier és Sperber argumentativ elmélete szerint az emberi érvelés tarsas helyzetekben kiléndsen
erbsen mikdodhet: érveket allitunk eld, és masok érveit értékeljik [2]. Az elméletbdl nem kdvetkezik teljes
emberkép, és maga is vitak targya. Egy gyakorlati felismerést mégis jol megvilagit: gyakran kénnyebben
talalunk hibat a méasik gondolatmenetében, mint a sajatunkban.

Ez 6nmagaban nem baj. A nézetkilonbség lehet kiilso ellendrzo rendszer. A probléma akkor jelenik meg,
amikor a vita szerepei régzilnek. Az egyik fél feladata a tamadas, a masiké a védekezés; egyikik sem
kap 6sztonzést arra, hogy a sajat allaspontjanak gyenge pontjat megnevezze. A gondolkodas ekkor
Ugyvédi munkava valik.

Kunda motivalt kovetkeztetésrol sz016 kutatasa azt mutatta meg, hogy a kivant eredmény
befolyasolhatja, milyen érveket talalunk meggydzdnek, mennyi bizonyitékot kériink, és mikor allunk le a
kereséssel [3]. Ezért egy komoly vita nemcsak allitasokat cserél. Kozelitenie kell az elfogadasi
feltételeket is. Mi szamitana elegendd bizonyitéknak? Milyen adat gyengitené a sajat allaspontunkat?
Melyik allitdst médositanank, ha az ellenkez6 eredmény jelenne meg?

Ha ezekre nincs valasz, a vita kdnnyen szinhazza valik. A felek bizonyitékot kérnek, de valojaban olyan
bizonyitékot, amelyet csak az ellenfélnek kellene elfogadnia.

Nem minden érv ugyanazon a vizsgan bukik el
Egy szakértoi véleményt masként kell ellendrizni, mint egy analdgiat, oksagi allitast vagy
kovetkezményérvet. Walton, Reed és Macagno érvelési sémai éppen azért hasznosak, mert nem

egyetlen univerzdlis format erdltetnek minden helyzetre [4]. M&s kérdéseket tesziink fel attdl fliggden,
milyen tipusu kapcsolatot allit a beszéld.
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lllusztracio: A vita nem parbaj

Szakeértoi hivatkozasnal szamit, hogy az illetd valéban az adott teriileten illetékes-e, fliggetlen-e az
Gigyben, és van-e érdemi szakmai ellenvélemény. Oksagi allitasnal azt kell vizsgalni, hogy az egydttjaras
mdogott van-e hihetd mechanizmus, kizarhatok-e fontos alternativ magyarazatok, és milyen erés a
rendelkezésre all6 adat. Analdgianal az a dontd, hogy a két helyzet a kévetkeztetés szempontjabol
relevéns tulajdonsagokban hasonlit-e.

A kdzbeszéd gyakran 6sszemossa ezeket. Egy tekintélyes személy kijelentését oksagi bizonyitékként
kezelik. Egy személyes torténetbdl gyakorisagra kdvetkeztetnek. Egy szélsdéséges példaval altalanos
intézményi mikddést magyaraznak. A mondat ettdl még lehet hatasos, csak a bizonyitoereje kisebb
annal, amit a retorikai forma sugall.

A vita rendezéséhez ezért néha a meglévo érv funkcidéjanak megnevezése kell; egy Ujabb érv csak
novelné a zajt. Egy érintett beszamoléja kivalé forras lehet arra, hogyan élt meg egy helyzetet. Nem
biztos, hogy alkalmas az orszagos gyakorisag becslésére. Egy statisztikai atlag segithet az elterjedtség
megértésében, de nem cafolja egy konkrét kar megtorténtét.

Amikor két allitas eltérd szinten mozog, kbnnyen ugy tiinik, hogy kizarjdk egymast. Valdjaban lehet, hogy
csak més kérdésre valaszolnak.

A k6zbnség megvaltoztatja a mondatot

A nyilvanos vita ritkan két ember beszélgetése. Ott van a sajat tabor, a késodbb kivagott videdrészlet, a
kommentmez0, a statuszvesztéstol vald félelem és az a kényszer, hogy a pontositas ne tinjon
meghatralasnak. llyenkor a mondat egyszerre probal kapcsolatban maradni a targgyal és megfelelni a
k6zbnség elvarasainak.

lllusztracio: A vita nem parbaj
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Sunstein csoportpolarizaciorél sz6l6 munkaja arra mutatott ra, hogy hasonléan gondolkodd csoportok
belso tanacskozasa bizonyos feltételek kézétt szélsoségesebb allaspont felé tolhatja a résztvevoket [5].
Ez nem automatikus térvény, és nem minden csoportban ugyanolyan erés. Mégis indokolja, hogy a
nézetkildnbségnek valddi intézményi helye legyen, ne csak disznek meghivott ellenpontja.

A kdzonség jelenléte azért kilondsen fontos, mert megvaltoztatja a korrekcio arat. Négyszemkozt
kénnyebb azt mondani: ebben tévedtem. Nyilvanosan ugyanez identitasvesztésnek, gyengeségnek vagy
arulasnak latszhat. A vita mintségét ezért az eljaras is alakitja. Van-e lehetdség pontositani?
Megengedett-e a részleges egyetértés? Elkllonithetd-e az alliths médositasa a személy megaldzasatol?

Habermas kommunikacidéelmélete magas mércét allit: az allitasok vitathatd érvényességi igényeket
hordoznak, és a résztvevoknek lehetdséget kell kapniuk azok megkérdojelezésére [6]. A valésagban
viszont az id6, a hozzaférés, a retorikai készség és a hatalom egyenlétleniil oszlik meg. Mansbridge és
szerzotarsai ezért figyelmeztetnek arra, hogy a deliberacié elemzésébol nem hagyhaté ki az 6nérdek és
a hatalmi szerkezet [7].

A "beszéljik meg" csak akkor jelent tobbet j6 szandékd mondatnal, ha azt is latjuk, ki szabja meg a
napirendet, ki fér hozza az adatokhoz, kinek kell réviden fogalmaznia, és ki engedheti meg maganak,
hogy ne valaszoljon.

A vita célja nem mindig az egyetéertés

Vannak konfliktusok, amelyeket tébb adat sem old fel. Két ember ugyanazokat a tényeket elfogadhatja,
mégis mas sulyt adhat a biztonsagnak, a szabadsagnak, a méltanyossagnak vagy a kockazatnak.
llyenkor a vita nem azért folytatodik, mert valaki még nem értette meg a szamokat. A kilénbség
értékvalasztasban vagy teherelosztasban van.

A tisztazas ettdl nem valik foloslegessé. Megmutatja, hol ért véget a ténykérdeés, és hol kezdddik a vallalt
dontés. Ez felelésséget teremt. Nehezebb egy politikai vagy személyes valasztast objektiv
szilkségszeriiségként eldadni, ha lathatova valt, hogy tdébb lehetdség maradt nyitva.

A |6 vita végén ezért nem feltétlenll szlletik kbzos allaspont. Lehet, hogy csak pontosabb lesz a
nézetkilonbség. Kideriilhet, hogy az egyik fél a kockazat valoszinliségét, a masik a kbvetkezmény sulyat
tekinti dontonek. Vagy hogy az egyik orszagos atlagrél, a masik egy konkrét igazsagtalansagrol beszél.
Ezt felismerni nem latvanyos gy6zelem. Viszont megakadalyozza, hogy egymas allitdsait olyan vizsgan
buktassuk meg, amelyre nem is jelentkeztek.

Mi maradjon a vita utan?

Egy rendezettebb vita nem rejtett osztalyozasi rendszer, és nem garantél békét. Inkabb néhany
ellenorizhetd eredményt kér szamon.
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lllusztracio: A vita nem parbaj

A végén legyen vildgosabb, mely allitasokat tamasztottak al4 adatok, melyek maradtak becslések, hol
tortént értékvalasztas, és milyen bizonytalansagot vallalt a dontés. Legyen megnevezhetd, mi valtoztatna
meg az allaspontokat. Es maradjon nyoma annak is, ha valamelyik fél kbvetkezetesen mas targyrol
beszélt, mint amit a vita cime igért.

Ez a Fraktal Dialektika szempontjabol azért fontos, mert a konfliktust nem egyetlen gydzelmi tengelyen
kezeli. A cél nem az, hogy minden allitas egyutt maradjon, és az sem, hogy minden kulénbség
feloldodjon. A hasznalhatobb feladat az, hogy lathatova valjon: mely mondatok kapcsol6dnak valdban
egymashoz, melyek mozognak eltérd szinten, és hol kell dontést hozni akkor is, ha a bizonytalansag
nem tunt el.

A vita ett6l nem lesz feltétlenil szelidebb. Viszont kisebb eséllyel végzédik tgy, hogy mindenki
pontosabban fogalmazza meg azt, amit a masik eleve nem kérdezett.

A péarbajban az a kérdés, ki marad allva. A gondolkodasban az, hogy mi marad hasznalhaté.
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