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Egy családi vita késésröl indul. Az egyik fél azt mondja: megint nem szóltál. A másik válasza: csak

tíz perc volt. Az elsö ember a kiszámíthatóságot hallja ki a helyzetböl, a második az ellenörzést.

Mindketten ugyanarra az estére hivatkoznak, mégsem ugyanazt a veszteséget mérik.

Mitöl lesz egy nézetkülönbségböl közös gondolkodás, és mikor válik belöle
puszta eröpróba

Egy családi vita késésröl indul. Az egyik fél azt mondja: megint nem szóltál. A másik válasza: csak tíz

perc volt. Az elsö ember a kiszámíthatóságot hallja ki a helyzetböl, a második az ellenörzést. Mindketten

ugyanarra az estére hivatkoznak, mégsem ugyanazt a veszteséget mérik.

Illusztráció: A vita nem párbaj

A vita innen könnyen rossz irányba fordul. Az egyik újabb példát hoz, a másik védekezni kezd, majd rövid

idön belül már egyikük sem a késésröl beszél. A mondatokban ott van a korábbi tapasztalat, a

feltételezett szándék, a kapcsolatban elfoglalt szerep és az a kérdés is, hogy kinek kellene engednie. A

hangerö ilyenkor többnyire késöi tünet. Addigra több külön ügy került egyetlen mondatba.

Illusztráció: A vita nem párbaj

Ezért a vita minöségét nem érdemes kizárólag abból megítélni, hogy udvarias-e. Van békésen elöadott

manipuláció, és van feszült beszélgetés, amelyben valódi pontosítás történik. A fontosabb kérdés az,

hogy a résztvevök közelebb kerülnek-e ahhoz, amin ténylegesen nem értenek egyet.
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A hangerö már következmény

A "maradjunk a tényeknél" jó szándékú mondat, de önmagában kevés. Egy vita tétje ritkán puszta adat.

Az adatból következtetés lesz, a következtetésböl döntés, a döntésböl pedig valakinek elöny, veszteség

vagy kockázat. Ha ez a lánc kimondatlan marad, ugyanaz a szám két külön történetben kap helyet.

Tegyük fel, hogy egy munkahelyi csapat pénteki kiadásról dönt. A fejlesztö szerint a rendszer még

kockázatos. Az értékesítö szerint a halasztás veszélyeztet egy szerzödést. Az üzemeltetö hétvégi

hibajavítást lát maga elött, a tesztelö pedig egy ritka, de nagy hatású hibát. A vezetö költséget és

reputációt mérlegel. A kérdés látszólag egyszerü: kiadjuk vagy nem adjuk ki. A mögötte futó állítások

azonban eltérö valószínüségekröl, eltérö veszteségekröl és eltérö idötávokról szólnak.

Illusztráció: A vita nem párbaj

Ilyenkor az "igen" és a "nem" túl korán zárja le a gondolkodást. Elöbb azt kell tisztázni, mi a közös cél,

mely állítás mérés, melyik becslés, mely kockázat visszafordítható, és melyik következmény terhel valakit

aránytalanul. A konfliktus ettöl nem tünik el. Viszont részekre bomlik: egy része adatgyüjtési feladat, egy

része értékválasztás, egy része kockázatkezelés.

Toulmin érvelésmodellje azért maradt használható, mert nem elégedett meg az állítás és a bizonyíték

egymás mellé helyezésével. Külön figyelmet adott annak a többnyire kimondatlan indoklásnak is, amely

megmutatja, miért következik az adatból a konklúzió [1]. Sok vita éppen itt csúszik félre. Az egyik fél

adatot hoz, a másik a következtetést támadja, miközben az összekötö szabályt egyikük sem mondja ki.

Illusztráció: A vita nem párbaj

A pénteki kiadásnál például ugyanabból a hibaarányból több következtetés is adódhat. Az egyik szerint

vállalható a kockázat, mert a hiba ritka. A másik szerint nem vállalható, mert a következménye súlyos. A

szám nem változott. Az elfogadhatóság feltétele változott meg.
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Az állítás és a beszélö nem ugyanaz a tárgy

Kellemetlen állításnál csábítóbb a beszélöt elmagyarázni, mint az érvet. "Ezt csak azért mondod, mert..."

- és már kész is a motivációs portré. Lehet, hogy a feltételezett érdek valóban jelen van. Ettöl az állítás

még lehet pontos, részben igaz vagy hibás. A személyleírás nem végzi el az ellenörzés munkáját.

Illusztráció: A vita nem párbaj

A gyakorlatban persze a forrás számít. Egy pénzügyi érdekeltség, politikai pozíció vagy személyes

sérelem indokolhat szigorúbb ellenörzést. A hiba ott kezdödik, amikor az érdekeltséget cáfolatként

használjuk. Az "érdekelt" nem azonos a "téved" állítással, ahogy a "függetlennek látszik" sem bizonyítja

automatikusan a helyességet.

Mercier és Sperber argumentatív elmélete szerint az emberi érvelés társas helyzetekben különösen

erösen müködhet: érveket állítunk elö, és mások érveit értékeljük [2]. Az elméletböl nem következik teljes

emberkép, és maga is viták tárgya. Egy gyakorlati felismerést mégis jól megvilágít: gyakran könnyebben

találunk hibát a másik gondolatmenetében, mint a sajátunkban.

Ez önmagában nem baj. A nézetkülönbség lehet külsö ellenörzö rendszer. A probléma akkor jelenik meg,

amikor a vita szerepei rögzülnek. Az egyik fél feladata a támadás, a másiké a védekezés; egyikük sem

kap ösztönzést arra, hogy a saját álláspontjának gyenge pontját megnevezze. A gondolkodás ekkor

ügyvédi munkává válik.

Kunda motivált következtetésröl szóló kutatása azt mutatta meg, hogy a kívánt eredmény

befolyásolhatja, milyen érveket találunk meggyözönek, mennyi bizonyítékot kérünk, és mikor állunk le a

kereséssel [3]. Ezért egy komoly vita nemcsak állításokat cserél. Közelítenie kell az elfogadási

feltételeket is. Mi számítana elegendö bizonyítéknak? Milyen adat gyengítené a saját álláspontunkat?

Melyik állítást módosítanánk, ha az ellenkezö eredmény jelenne meg?

Ha ezekre nincs válasz, a vita könnyen színházzá válik. A felek bizonyítékot kérnek, de valójában olyan

bizonyítékot, amelyet csak az ellenfélnek kellene elfogadnia.

Nem minden érv ugyanazon a vizsgán bukik el

Egy szakértöi véleményt másként kell ellenörizni, mint egy analógiát, oksági állítást vagy

következményérvet. Walton, Reed és Macagno érvelési sémái éppen azért hasznosak, mert nem

egyetlen univerzális formát eröltetnek minden helyzetre [4]. Más kérdéseket teszünk fel attól függöen,

milyen típusú kapcsolatot állít a beszélö.
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Illusztráció: A vita nem párbaj

Szakértöi hivatkozásnál számít, hogy az illetö valóban az adott területen illetékes-e, független-e az

ügyben, és van-e érdemi szakmai ellenvélemény. Oksági állításnál azt kell vizsgálni, hogy az együttjárás

mögött van-e hihetö mechanizmus, kizárhatók-e fontos alternatív magyarázatok, és milyen erös a

rendelkezésre álló adat. Analógiánál az a döntö, hogy a két helyzet a következtetés szempontjából

releváns tulajdonságokban hasonlít-e.

A közbeszéd gyakran összemossa ezeket. Egy tekintélyes személy kijelentését oksági bizonyítékként

kezelik. Egy személyes történetböl gyakoriságra következtetnek. Egy szélsöséges példával általános

intézményi müködést magyaráznak. A mondat ettöl még lehet hatásos, csak a bizonyítóereje kisebb

annál, amit a retorikai forma sugall.

A vita rendezéséhez ezért néha a meglévö érv funkciójának megnevezése kell; egy újabb érv csak

növelné a zajt. Egy érintett beszámolója kiváló forrás lehet arra, hogyan élt meg egy helyzetet. Nem

biztos, hogy alkalmas az országos gyakoriság becslésére. Egy statisztikai átlag segíthet az elterjedtség

megértésében, de nem cáfolja egy konkrét kár megtörténtét.

Amikor két állítás eltérö szinten mozog, könnyen úgy tünik, hogy kizárják egymást. Valójában lehet, hogy

csak más kérdésre válaszolnak.

A közönség megváltoztatja a mondatot

A nyilvános vita ritkán két ember beszélgetése. Ott van a saját tábor, a késöbb kivágott videórészlet, a

kommentmezö, a státuszvesztéstöl való félelem és az a kényszer, hogy a pontosítás ne tünjön

meghátrálásnak. Ilyenkor a mondat egyszerre próbál kapcsolatban maradni a tárggyal és megfelelni a

közönség elvárásainak.

Illusztráció: A vita nem párbaj

Fractal Solutions fractals.hu

Fractal Solutions info@fractals.hu 4 / 6

Fractal Solutions

https://fractals.hu


Sunstein csoportpolarizációról szóló munkája arra mutatott rá, hogy hasonlóan gondolkodó csoportok

belsö tanácskozása bizonyos feltételek között szélsöségesebb álláspont felé tolhatja a résztvevöket [5].

Ez nem automatikus törvény, és nem minden csoportban ugyanolyan erös. Mégis indokolja, hogy a

nézetkülönbségnek valódi intézményi helye legyen, ne csak dísznek meghívott ellenpontja.

A közönség jelenléte azért különösen fontos, mert megváltoztatja a korrekció árát. Négyszemközt

könnyebb azt mondani: ebben tévedtem. Nyilvánosan ugyanez identitásvesztésnek, gyengeségnek vagy

árulásnak látszhat. A vita minöségét ezért az eljárás is alakítja. Van-e lehetöség pontosítani?

Megengedett-e a részleges egyetértés? Elkülöníthetö-e az állítás módosítása a személy megalázásától?

Habermas kommunikációelmélete magas mércét állít: az állítások vitatható érvényességi igényeket

hordoznak, és a résztvevöknek lehetöséget kell kapniuk azok megkérdöjelezésére [6]. A valóságban

viszont az idö, a hozzáférés, a retorikai készség és a hatalom egyenlötlenül oszlik meg. Mansbridge és

szerzötársai ezért figyelmeztetnek arra, hogy a deliberáció elemzéséböl nem hagyható ki az önérdek és

a hatalmi szerkezet [7].

A "beszéljük meg" csak akkor jelent többet jó szándékú mondatnál, ha azt is látjuk, ki szabja meg a

napirendet, ki fér hozzá az adatokhoz, kinek kell röviden fogalmaznia, és ki engedheti meg magának,

hogy ne válaszoljon.

A vita célja nem mindig az egyetértés

Vannak konfliktusok, amelyeket több adat sem old fel. Két ember ugyanazokat a tényeket elfogadhatja,

mégis más súlyt adhat a biztonságnak, a szabadságnak, a méltányosságnak vagy a kockázatnak.

Ilyenkor a vita nem azért folytatódik, mert valaki még nem értette meg a számokat. A különbség

értékválasztásban vagy teherelosztásban van.

A tisztázás ettöl nem válik fölöslegessé. Megmutatja, hol ért véget a ténykérdés, és hol kezdödik a vállalt

döntés. Ez felelösséget teremt. Nehezebb egy politikai vagy személyes választást objektív

szükségszerüségként elöadni, ha láthatóvá vált, hogy több lehetöség maradt nyitva.

A jó vita végén ezért nem feltétlenül születik közös álláspont. Lehet, hogy csak pontosabb lesz a

nézetkülönbség. Kiderülhet, hogy az egyik fél a kockázat valószínüségét, a másik a következmény súlyát

tekinti döntönek. Vagy hogy az egyik országos átlagról, a másik egy konkrét igazságtalanságról beszél.

Ezt felismerni nem látványos gyözelem. Viszont megakadályozza, hogy egymás állításait olyan vizsgán

buktassuk meg, amelyre nem is jelentkeztek.

Mi maradjon a vita után?

Egy rendezettebb vita nem rejtett osztályozási rendszer, és nem garantál békét. Inkább néhány

ellenörizhetö eredményt kér számon.
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Illusztráció: A vita nem párbaj

A végén legyen világosabb, mely állításokat támasztottak alá adatok, melyek maradtak becslések, hol

történt értékválasztás, és milyen bizonytalanságot vállalt a döntés. Legyen megnevezhetö, mi változtatná

meg az álláspontokat. És maradjon nyoma annak is, ha valamelyik fél következetesen más tárgyról

beszélt, mint amit a vita címe ígért.

Ez a Fraktál Dialektika szempontjából azért fontos, mert a konfliktust nem egyetlen gyözelmi tengelyen

kezeli. A cél nem az, hogy minden állítás együtt maradjon, és az sem, hogy minden különbség

feloldódjon. A használhatóbb feladat az, hogy láthatóvá váljon: mely mondatok kapcsolódnak valóban

egymáshoz, melyek mozognak eltérö szinten, és hol kell döntést hozni akkor is, ha a bizonytalanság

nem tünt el.

A vita ettöl nem lesz feltétlenül szelídebb. Viszont kisebb eséllyel végzödik úgy, hogy mindenki

pontosabban fogalmazza meg azt, amit a másik eleve nem kérdezett.

A párbajban az a kérdés, ki marad állva. A gondolkodásban az, hogy mi marad használható.
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