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Egy belvarosi utca atalakitasakor ritkan a felfestett csikok jelentik a valédi vitat. A boltos azt nézi,
hany autds tud megalini elotte. A gyerekét iskolaba kisérd szild a zebra hosszat és a lampa idejét.
A kerékparos az ajtonyitasnyi tavolsagot, a menttsoftr a fordulasi ivet, a...

A hétkbznapi dontésektdl egy rétegzettebb gondolkodasi keretig

Egy belvarosi utca atalakitasakor ritkan a felfestett csikok jelentik a valddi vitat. A boltos azt nézi, hany
autés tud megdlini eldtte. A gyerekét iskolaba kiséro szilo a zebra hosszat és a lampa idejét. A
kerékparos az ajtényitasnyi tavolsagot, a mentdsofor a fordulasi ivet, a kbrnyéken lakoé pedig azt, hogy
éjjel mennyi zaj marad az ablaka alatt. Ugyanarrél az utcarél beszélnek, mégsem ugyanazt az utcat
meérik.

A vilag nem fér el egyetlen valaszban - varosi alaprajz + kockazati Gtvonalak

llyenkor kénnyU arra jutni, hogy az emberek egyszeriien nem értenek egyet. Ez részben igaz, csak
kevés. A vita ugyanis mar azelétt szétnyilt, hogy barki allast foglalt volna: mas kdvetkezményt tekintenek
elsddlegesnek, mas idotavot figyelnek, és nem ugyanazt nevezik elfogadhat6 veszteségnek. Ha ezt
egyetlen kérdésbe préseljik - j6-e a kerékparsav? -, akkor a valasz éhatatlanul tobbet igér, mint
amennyit elbir.

A végén persze donteni kell. Az utca nem maradhat egyszerre kétféleképpen megépitve. A dontés
binaris lehet, a gondolkodasnak viszont nem kell annak lennie. Ez a kildnbség tobb, mint nyelvi
finomkodas. A lezaras médja nem irhatja vissza magat az egész vizsgalat formajara.
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A vilag nem fér el egyetlen valaszban - dontési csomépont + kévetkezményfa

Az egyszerl valasz kényelme

A gyors itéletnek rossz hire van, pedig nélkile a reggeli kdvéig sem jutnank el. Nem ellentrziink minden
széket statikailag, miel6tt leliinénk, és nem kezdink eredeti kutatasba minden alkalommal, amikor valaki
azt mondja, délutan esni fog. Roviditésekkel élink. Tapasztalatokra, intézményekre, szakértdkre,
megszokott jelekre és egymas szavara tdmaszkodunk.

A pszicholdgiai kutatasok régoéta mutatjak, hogy ezek a roviditések bizonyos helyzetekben kiszamithato
tévedésekhez vezetnek [1]. Az is jol dokumentalt, hogy a kivanatos kdvetkeztetéshez kénnyebben
talalunk tamogaté érveket, mikdzben az ellenkezd allitast szigorabb vizsgan futtatjuk at [2][3]. Ett6l még
nem valik minden vélemény dncsaldssa. A kellemetlenebb felismerés inkabb az, hogy a torzitas belllrol
gyakran tisztességes mérlegelésnek érzodik.

A probléma tehat nem az, hogy roviditiink. Az a kérdés, észrevesszik-e, amikor a révidités mar a valasz
helyére Ult. Egy ismerds logd, egy magabiztos eldadd vagy egy gordilékeny Al-széveg megkdnnyitheti a
tajékozodast, de egyik sem helyettesiti a mogottes bizonyitékot. A forma jelzés. Nem garancia.

Sperber és munkatarsai az episztemikus éberség fogalmaval irjak le azokat a mentalis és tarsas
eljarasokat, amelyekkel a kozlések tartalmat és a kézld meghizhatésagat mérlegeljik [4]. Ez a kép azért
hasznos, mert nem feltételezi, hogy minden informaciot a nullarol kell Gjraépiteni. A bizalom mukodési
feltétel. Viszont a bizalomnak is van hatara, és a hatar rendszerint ott valik lathatéva, ahol nagy a tét,
gyenge a bhizonyiték, vagy tul szép a mondat.

Amikor az informacié mar nem hianyzik

A digitalis nyilvanossag egyik furcsa tapasztalata, hogy ugyanarra a kérdésre percek alatt szaz valaszt
talalunk; a boség gyakran tavolabb sodor a dontéstdl. Az egyik oldal kutatasra hivatkozik, a masik
szemeélyes torténetre, a harmadik ugyanazt az eredeti hirt mas cimmel kozli, a negyedik pedig olyan
magabiztos 6sszefoglalot ad, amelybdl éppen a bizonytalansag tiint el.

Itt mar nem az informaciéhiany a fo nehézség. Inkabb az, hogy kilénb6z6 természeti allitdsokat
ugyanazon a polcon kezellink. Egy mérési eredmény, egy jogi értelmezés, egy erkdlcsi allaspont és egy
érintett ember tapasztalata mind hordozhat fontos tudast, csak nem ugyanarra a kérdésre és nem
ugyanazzal az erdvel valaszol.

Shannon informaciéelmélete nem tarsadalommagyarazat, ezért kar volna ugy hasznalni, mintha a
jelentés teljes problémajat megoldana. Egy szik figyelmeztetést mégis ad: a kdzlés Utja soran a jel
kivalasztodik, tomorodik és zajjal talalkozik [5]. A hirfolyamokban ehhez emberi és intézményi sziirdék
tarsulnak. Valaki cimet ad, kivag egy részletet, eldonti, mi kertljon elére, majd masok ezt Gjra
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Osszefoglaljak. A végén ugyanaz a forras tébb fliggetlen megerdsitésnek latszhat, holott csak sokszor
visszhangzott.

A vilag nem fér el egyetlen valaszban - forrasgenealdgiai infografika

Ezért egy j0 keresés nem a taldlatok szamaval kezdddik, €s nem is ott ér véget. A kérdés
megfogalmazasa, a forras eredete, a kdzlés célja, a kimaradt feltételek és az ellenkezd iranyu bizonyiték
mind valtoztat azon, mit kezdhetiink a talalt informacioval. Ezt nem kell szertartdssa emelni. Egy étterem
nyitvatartasahoz nem sziikséges tudomanyfilozoéfiai vizsgalat. Egy egészségligyi dontéshez, jogvitdhoz
vagy nagy tarsadalmi allitdshoz viszont aligha elég az els6 meggy6z6 talalat.

A részletek kozotti tér

Tegylk fel, hogy valaki alaposan utdnanéz egy lakhatasi problémanak. Ismeri a bérleti dijak valtozasat,
elolvasott néhany jogszabalyt, tudja, mennyi Uj lakas éplilt, és tébb személyes torténetet is hallott. Sok
informacidja van. Mégis konnyen eléfordulhat, hogy a kép szétesik, mert nem vilagos, melyik adat melyik
idoszakra, telepulésre vagy tarsadalmi csoportra vonatkozik; melyik ok, melyik kévetkezmény; és melyik
csak egydutt jar a masikkal.

A hal6zattudomany egyik alapvetd tanulsaga, hogy az elemek tulajdonsagai mellett a kapcsolatok
szerkezete is meghatarozza a rendszer viselkedését [6]. Ebbol nem kdvetkezik, hogy minden emberi
kérdés grafra rajzolhatd, és aztan a matematika majd eldonti, kinek van igaza. Annyi azonban igen, hogy
a részlet jelentését gyakran a kdrnyezete adja. Ugyanaz a szam mas kovetkeztetést enged orszagos
atlagként, egy kerllet adataként vagy egyetlen haztartas torténeteként.

A vilag nem fér el egyetlen valaszban - egymasba agyazott skalak + adatvizualizacio

A kozbeszédben sok konfliktus azért marad terméketlen, mert a résztvevok mas szinten beszélnek. Az
egyik ember egy konkrét igazsagtalansagot mutat fel. A masik rendszerszintl atlaggal valaszol. Mindkét
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allitas lehet igaz, mikbzben egyik sem céfolja a masikat. A vita mégis ugy folytatddik, mintha ugyanazon
a palyan utkdznének.

Egy rétegzettebb gondolkodas itt nem azt jelenti, hogy minden nézépont egyforman j6. Van rossz adat,
hibas kovetkeztetés, manipulativ kivagas és egyszeri tévedés. A kilénbség minddssze annyi, hogy az
értékelés eldtt tisztazzuk: pontosan mit allit az adott mondat, milyen kortlmények kdzott, és mire
hasznaljuk bizonyitékként.

A vilagkeép éara

Az (j informacié soha nem teljesen Ures helyre érkezik. Mar van véleményilink arrél, hogyan mikadik a
gazdaség, kikben lehet bizni, mit tekintliink igazsdgosnak, és mely tapasztalataink magyarazzék a
vilagot. Ezek nem puszta adathalmazok. Dontések, kapcsolatok és erkoélcsi 6nképek tapadnak hozzajuk.

Ezért nem minden korrekcio keril ugyanannyiba. Kénnyl modositani egy mellékes adatot. Nehezebb
belatni, hogy egy kedvelt magyarazat rossz kérdésbdl indult, vagy hogy egy politikai tabor, szakmai
iskola, esetleg a sajat korabbi érvelésiink csak a kép egy részét fogta meg. llyenkor a gondolkodas
energiaigényes. Kompromisszumot kér, de nem feltétlenll az igazsaggal. Inkabb azzal a kényelmes
érzéssel, hogy a mar kialakult rendet nem kell Gjranyitni.

Quine és Ullian a hiedelmek haléjanak képével mutatta meg, hogy allitasaink kiilonb6z6 erdsségu
kapcsolatokban allnak egymassal [7]. Ha egy U] tény nem illeszkedik, tébb helyen nydlhatunk a
rendszerhez. Elvethetjik a tényt, médosithatunk egy peremfeltételezést, vagy ritkabb esetben
atépithetjik a kbzponti magyarazatot. A belsd 6sszhang azonban énmagéban kevés. Egy zart
téveszmerendszer is lehet kovetkezetes. A vilagkép akkor marad hasznalhato, ha kilso ellentrzésre és
valédi korrekciora is nyitott.

A vilag nem fér el egyetlen valaszban - javithat6 térkép + modularis tudasmodell

Ez nem kellemesen steril folyamat. Néha kideril, hogy két fontos értékiink Utkozik. Maskor az, hogy a
rendelkezésre allo adatokbol nem lehet olyan biztos kdvetkeztetést levonni, amilyet a helyzet slirgetne.
Es van, amikor a legpontosabb valasz atmenetileg annyi: ezt még nem tudjuk. A bizonytalansag
kimondasa ilyenkor a késobbi tévedés arat csokkentt fegyelem.

A koherencia csapdaja

A rendezettség 6nmagaban még nem erény. Egy torténet lehet elegans, kdvetkezetes és teljesen téves.
So6t, a jol felépitett tévedés gyakran ellenallébb, mint a kusza igazsag, mert minden Uj részletnek elére
kijelolt helyet kinal. Ha egy adat tamogatja a rendszert, bizonyiték lesz. Ha cafoln4, akkor a rendszer
szerint éppen a cafolat mutatja, milyen erdk probaljak eltakarni az igazsagot. Ezen a ponton a
magyarazat mar nem tanul a vilagbdl; csak Ujrahasznositja.
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A vilag nem fér el egyetlen valaszban - zart koherencialabirintus és blokkolt kiilso
bizonyiték
Ezért a koherens vilagkép nem az, amelyikben minden mindennel 6sszefligg. Inkadbb az, amelyik képes
kilonbséget tenni erés és gyenge kapcsolat, kdzvetlen bizonyiték és tavoli analégia, valészini
magyarazat és pusztan elképzelhetd torténet kozott. A kapcsolatkeresés értékes képesség, de fék nélkil
ugyanoda vezethet, mint a leegyszerisités: a valésag helyére a sajat mintankat tesszuk.

A tudoméanyos gondolkodas egyik legfontosabb fegyelme éppen az, hogy egy allitdsnak legyen
kockazata. Tudjuk megmondani, milyen adat gyengitené, milyen korilmények kdzo6tt nem érvényes, és
hol valtunk at megfigyelésbdl értelmezésbe. Ez nem minden hétk6znapi mondatnal sziikséges teljes
formalitdssal. A szokés viszont szamit. Ha egy elképzelés elvileg semmilyen kdrilmények kozott nem
tévedhet, a vilag vizsgalatanak helyére sajat sérthetetlenségének orzése Iép.

Egy keret, amely nem akar a vilag helyébe allni

A Fraktal Dialektika - roviden FD - ebb6l a gondolkodasi igénybdl rajzolodott ki. Nem azért, mert
hianyzott még egy mindent megmagyarézé elmélet. Inkabb azért, mert Gjra és Ujra ugyanabba a
mikddési zavarba (tkdzink: részben igaz allitdsok beszélnek el egymas mellett, a kontextus eltlinik a
kovetkeztetésbol, a végso dontés egyszeriisége pedig visszafelé lelapitja az odavezetd mérlegelést.

Az FD ebben az értelemben gondolkodasi és meta-modellezési keret. Abban segithet, hogy az
informacidkeresés, az ellendrzés, a kiillénb6zo nézdpontok értékelése és a meglévo tudas korrekcidja ne
elszigetelt miveletek legyenek. A hangsuly azon van, hogy a kialakulé kép elbirja a sajat kivételeit,
bizonytalansagait és kovetkezményeit; kész vilagmagyarazatot nem igér.

A vilag nem fér el egyetlen valaszban - atlatszé elemzd lencse folytonos t4j felett

Ez logikai fegyelmet és tudomanyos igényu allitaskezelést jelent, nem misztikumot. A "tudomanyos
igényl" itt nem rangjelzés és nem igazolasi pecsét. Azt jelenti, hogy kilonbséget tesziink megfigyelés és
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értelmezés kodzott, ellendrizhetd forrast keresiink, megnevezzik az érvényességi hatart, és hajlandok
vagyunk moédositani a képet, ha az (] bizonyiték ezt koveteli.

A keret értéke ezért nem azon mulik, hogy minden kérdésre vélaszt ad-e. Egy gondolkodasi rendszer
akkor valik gyanusséa, amikor mar semmi nem tudja zavarba hozni. Az FD hasznalhatébb ambicioja
szerényebb: segitsen tisztdbban latni, milyen kérdést tesziink fel, mi tAmasztja al4 a valaszunkat, és
melyik kdvetkezményt hagytuk véletlenl a latdbmezon kivl.

Hol vélik ez gyakorlatta?

Egy ilyen keret haszna nem ott mérhetd, hogy mennyi 0 fogalmat tudunk vele kimondani. Akkor kezd
mukddni, amikor egy konkrét helyzetben jobb kérdést teszlink fel. Egy Al &ltal készitett vallalati anyagnal
példaul nem elég azt vizsgalni, hogy gordulékeny-e a széveg. Kilon kell latni a tényszeri allitasokat, az
igéreteket, a rejtett feltételeket és azt, hogy a meggydz6 hang milyen bizonyossagot sugall a tényleges
alatamasztashoz képest.

Egy vitdban sem feltétlenil az a legelsd kérdés, melyik fél gydzott. Lehet, hogy az egyik szerepld egy
személyes kart, a masik egy intézményi szabalyt, a harmadik pedig egy hosszu tava tarsadalmi
kovetkezményt probal megvédeni. Amig ezeket ugyanazon mondat két oldalanak tekintjik, a résztvevok
egyre pontosabban valaszolnak olyan kérdésekre, amelyeket a masik fél nem tett fel.

A dontéshozasban ugyanez a helyzet. Egy politikai program, (zleti stratégia vagy csaladi megallapodas
tobb, kulon-kulon értékelheto allitast és kovetkezményt csomagol 6ssze. A csomagot véglll lehet
tamogatni vagy elutasitani, de a mérlegelés csak akkor marad értelmes, ha kézben nem felejtjik el,
melyik részét miért fogadjuk el, és melyik arat vallaljuk.

Az oktatasban pedig taldn az a legfontosabb kdvetkezmény, hogy a bizonytalansag ne a tudatlansag
szégyenijele legyen. A jo tanul6 értékét a gyors valasz mellett az is mutatja, hogy észreveszi: mikor
hianyzik adat, mikor keveredik két fogalom, és mikor kell a kérdést Gjrafogalmazni. Ez lassabbnak tlinhet.
Hosszabb tavon viszont kevesebb idé megy el arra, hogy magabiztosan javitsuk a rosszul feltett valaszt.

A tisztabb kép nem mindig békésebb

A pontosabb értelmezés nem garantal egyetértést. Elképzelhetd, hogy minden fontos tényt tisztazunk, a
fogalmakat elvalasztjuk, a forrasokat ellendrizzik, és a végén tovabbra is két eltéré dontés marad az
asztalon. Mert az emberek nemcsak adatokat mérlegelnek. Mas sulyt adhatnak a szabadsagnak, a
biztonsagnak, az egyenléségnek, a hagyomanynak vagy a kockazatnak. Ezt nem lehet egy ligyesebb
grafikonbdl levezetni.

A vilag nem fér el egyetlen valaszban - kdzds bizonyitéktér és eltéro értéksulyok

A tisztdzas mégsem folosleges. Megmutatja, hol ér véget a tényvita, és hol kezdodik az értékek valodi
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Utkozése. Ez lényeges kilonbség. Ha egy erkolcsi valasztast tudomanyos tényként adunk elo, a
tudomany tekintélyét hasznaljuk fel egy politikai vagy személyes dontés elfedésére. Ha pedig egy mérési
kérdést puszta izlésként kezellink, elengedjiik az ellendrizhetdséget ott is, ahol lenne mit ellendrizni.

A rétegzettebb gondolkodas ezért nem feltétlendil békit ki. Néha éppen azt teszi lathatéva, hogy a
konfliktus valddi, és nem oldhato fel egy Ujabb adatponttal. Viszont a vita innentdl legalabb arrol szal,
amirél ténylegesen donteniink kell. Ez kevesebb latvanyos gydzelmet, de tobb vallalhato feleldsséget
jelent.

A végeredmény nem feltétlenul egyszertbb vilagkép. Inkébb tisztabb. Tobb benne a feltétel, kevesebb a
hamis bizonyossag, és jobban latszik, melyik ponton kell Gjra keresni. Ez energidba kertl. Néha
kényelmetlen énkorrekcidba is. Viszont a komplexitas nem attél tinik el, hogy nem néziink oda.

A j6 térkép nem igéri, hogy nincs kéd. Megmutatja, hol kezdddik.
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