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Egy ember reggel felteszi a szemüvegét, beállítja az inzulinpumpáját, ellenörzi a hallókészülék

akkumulátorát, majd eltakar egy régi mütéti heget a tetoválásával. Egyik mozdulat sem tünik science

fictionnek. Mégis mind ugyanarra a kellemetlenül nagy kérdésre nyit ajtót: hol végzö...

A szerkesztés már régen elkezdödött

Egy ember reggel felteszi a szemüvegét, beállítja az inzulinpumpáját, ellenörzi a hallókészülék

akkumulátorát, majd eltakar egy régi mütéti heget a tetoválásával. Egyik mozdulat sem tünik science

fictionnek. Mégis mind ugyanarra a kellemetlenül nagy kérdésre nyit ajtót: hol végzödik az ember "adott"

teste, és hol kezdödik az a test, amelyet eszközzel, orvoslással, technikával, díszítéssel vagy társadalmi

elvárással folyamatosan alakítunk? [1]

A testet már jóval a chip és a génszerkesztés elött is szerkesztettük. Ruhával, edzéssel, böjttel, festéssel,

hegesítéssel, fogszabályozással, mütéttel, gyógyszerrel és rítussal. A modern technológia nem a

semmiböl találta fel a módosítást. Inkább mélyebbre, tartósabban és részletesebben képes belenyúlni

abba, amit korábban többnyire a felszínen vagy korlátozott ideig formáltunk.

A test mint szerkeszthetö felület - layers of bodily modification

Ez a folytonosság azonban nem tünteti el a minöségi különbségeket. Más egy kivehetö szemüveg, más

egy beültetett elektróda, más egy örökletes genetikai módosítás, és megint más egy olyan digitális

protézis, amely a müködéséhez folyamatosan adatot küld egy gyártónak. A "testmódosítás" ezért

túlságosan tág szó, ha nem tesszük mellé a beavatkozás mélységét, visszafordíthatóságát, célját,

kockázatát és társadalmi környezetét.

Gyógyítás vagy fejlesztés?

A gyógyítás és a fejlesztés határát társadalmi tárgyalás rajzolja meg; a technika önmagában nem dönti

el. A rövidlátás korrigálása többnyire kezelésnek számít. Mi történik, ha ugyanaz az eszköz az emberi

látás szokásos tartományán túl nagyít, éjjellátást ad vagy állandó digitális információréteget vetít a szem

elé? A kézprotézis helyreállíthat fogást, de ha erösebb, pontosabb vagy cserélhetö funkciókat kínál, a

helyreállítás és a bövítés nyelve összekeveredik. [3][4][5][8]
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A test mint szerkeszthetö felület - therapy-enhancement continuum

A "normális müködés" sem stabil mérce. Életkor, kultúra, foglalkozás és környezet szerint változik, mit

tekintünk elvárt képességnek. A hallásjavítás gyógyításnak tünik, de a siket közösségek egy része

kulturális identitásként is tekint a siketségre, és nem fogadja el automatikusan, hogy minden eltérést

hibaként kell kijavítani. A döntésben az orvostechnika képességei mellett az is számít, ki nevezi meg a

hiányt.

A fejlesztés ráadásul gyakran a társadalmi környezethez igazítja az embert ahelyett, hogy a környezetet

alakítaná. Ha egy munkarend tartósan alváshiányos, könnyebb lehet éberségfokozó szert kínálni, mint a

munkaszervezést megváltoztatni. Ha egy iskola csak egy szük figyelmi profilt jutalmaz, a beavatkozás

gyorsabban jelenik meg az egyén testén, mint az intézmény müködésében. A test szerkeszthetösége

ezért kényelmes menekülöút lehet a társadalom számára: a rendszer hibáját egyéni biológiai feladattá

fordítja.

Segédeszköz, identitás, adatkapu

Egy protézis egyszerre lehet segítség, identitás, eszköz és adatkapu. Funkciót állít helyre, megváltoztatja

a testképet, társas reakciókat vált ki, és ha hálózatra kapcsolt, adatot termelhet mozgásról, állapotról,

használati szokásról. A viselö számára az eszköz idövel a test részévé válhat, miközben jogilag továbbra

is termék, szoftverlicenc vagy szolgáltatás marad. [2]

A test mint szerkeszthetö felület - prosthesis identity and data gateway

Itt különös tulajdoni feszültség keletkezik. Ki rendelkezik a testbe épített rendszer fölött? A használó, az

orvos, a gyártó, a biztosító vagy az a platform, amely nélkül a frissítés nem müködik? Mi történik, ha a

cég megszünik, a szerver leáll, az elöfizetés drágul, vagy a biztonsági frissítéshez új feltételeket kell

elfogadni? Egy pacemaker, inzulinpumpa vagy neurális interfész nem kezelhetö ugyanúgy, mint egy

telefonos alkalmazás, mégis egyre több digitális függés kerül az emberi müködés közvetlen közelébe.
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Az adat nem melléktermék. A testi eszközök által gyüjtött információ különösen érzékeny lehet:

megmutatja, mit mondunk magunkról, és azt is, hogyan mozgunk, alszunk, reagálunk vagy romlik az

állapotunk. A test szerkeszthetö felületté válásával párhuzamosan mérhetö felületté is válik. A szabadság

kérdése ezért nem zárható le azzal, hogy valaki önként választotta az eszközt. Az önkéntesség

minöségét a hozzáférés, az alternatíva, az adatkezelés és a késöbbi kilépés lehetösége együtt

határozza meg.

A szabadság, amely kötelességgé változik

A szerkeszthetöség szabadsága könnyen a szerkeszthetöség kötelességévé válhat. Amíg egy fejlesztés

ritka és drága, egyéni választásnak látszik. Ha elterjed, a munkahely, a biztosító, a hadsereg, az iskola

vagy a versenypiac új alapértéket képezhet belöle. Aki nem vállalja, formálisan szabad marad,

gyakorlatilag azonban hátrányba kerülhet. [10]

A test mint szerkeszthetö felület - freedom becoming obligation

A sport jól mutatja ezt a dinamikát. Ha egy teljesítménynövelö beavatkozás hatékony, a tiltás és

engedélyezés kérdése túlterjed az egyéni kockázaton. Arról is, hogy a többieknek kell-e ugyanazt

vállalniuk a versenyképességhez. A "mindenki maga dönt" elve ott törik el, ahol az egyik ember döntése

átírja a többiek minimális belépési feltételeit.

Hasonló feszültség jelenhet meg a kognitív fejlesztésben. Ha egy koncentrációt vagy memóriát javító

eszköz valóban müködik, a használat elöször elöny, késöbb elvárás lehet. A társadalom nem feltétlenül

parancsolja meg. Elég, ha a kiválasztási rendszerek következetesen azokat jutalmazzák, akik vállalják. A

kényszer ilyenkor statisztikai hátrány formájában érkezik, jogszabály nélkül.

Az egyenlötlenség beépül a testbe

A hozzáférés különbsége a testbe épített technológiát társadalmi réteggé alakíthatja. A jobb

implantátum, pontosabb diagnosztika, személyre szabott génterápia vagy fejlettebb protézis kényelmi

elönyt adhat, és közben a munkaképességet, az élettartamot, a tanulási kapacitást vagy a társas

státuszt is befolyásolhatja. Ha az ilyen technológiák tartósan csak szük csoportok számára elérhetök, az

egyenlötlenség biológiai és technikai formát kaphat. [5]

Fractal Solutions fractals.hu

Fractal Solutions info@fractals.hu 3 / 7

Fractal Solutions

https://fractals.hu


A test mint szerkeszthetö felület - embedded inequality tiers

Ez nem jelenti, hogy minden fejlesztés szükségképpen növeli a különbséget. A tömeggyártás és a

közfinanszírozás csökkentheti a költséget, egy olcsó segédeszköz pedig korábban kizárt emberek

számára nyithat lehetöséget. A hatás a tulajdonosi, finanszírozási és szabályozási modelltöl függ.

Ugyanaz a technológia lehet közszolgáltatás, luxuscikk vagy munkáltatói ellenörzöeszköz.

A "természetes ember" és "fejlesztett ember" közötti éles kettösség emiatt túl korai. Valószínübb a

sokféle, részlegesen módosított állapot, eltérö hozzáféréssel és eltérö függöségekkel. Egy bonyolult

társadalmi lejtö rajzolódik ki, amelyen bizonyos képességek, eszközök és frissítések fokozatosan válnak

normává; két élesen elválasztott faj képe félrevezetne.

Vallás, test és emberi mérték

A vallási ellenérzés sem egyetlen tiltásból áll: a test szentsége, a gyógyítás kötelessége és az emberi

mérték kérdése eltérö irányokba húzhat. Sok vallási hagyomány egyszerre örzi a test adott rendjének

tiszteletét és a szenvedés enyhítésének parancsát. Egy beavatkozás ezért nem pusztán azért lesz

elfogadható vagy elutasított, mert "mesterséges". Számít a cél, az arányosság, a személy méltósága, a

közösségi következmény és az, hogy a technika gyógyít, helyettesít vagy új normát kényszerít ki.

A test mint szerkeszthetö felület - religious ethical tension field

A test vallási értelmezése ráadásul nem mindig az individualista tulajdon nyelvén müködik. A test lehet

ajándék, felelösség, közösségi kapcsolat vagy spirituális gyakorlat tere. Ebböl más kérdések

következnek, mint abból a modern formulából, hogy "az én testem, azt teszek vele, amit akarok". Az

autonómia fontos, de a vallási és közösségi etikák gyakran azt kérdezik, milyen viszonyt hoz létre a

döntés másokkal és milyen emberképet tesz normává.

A technológiai optimizmus és a vallási óvatosság sem feltétlenül kizáró ellentét. A gyógyítás története
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tele van olyan eszközökkel, amelyek kezdetben természetellenesnek tüntek, késöbb pedig a

gondoskodás mindennapi részévé váltak. A termékeny vita címkék helyett a konkrét beavatkozást

vizsgálja: mit változtat meg, milyen áron, kinek a döntéséböl, és milyen visszafordíthatósággal.

A fogyatékosság nézöpontja

A test fejlesztéséröl szóló jövöképek gyakran úgy beszélnek a fogyatékosságról, mintha az kizárólag

technikailag kijavítandó hiány volna. A fogyatékosságtudomány ennél összetettebb képet ad. A

korlátozás részben testi állapotból, részben a környezet kialakításából származik. Egy lépcsö akadályt

hoz létre, egy rámpa vagy felvonó pedig megváltoztatja ugyanannak a testnek a lehetöségeit. [6][7]

Ez a nézöpont nem tagadja a gyógyítás és technikai segítség értékét. Arra figyelmeztet, hogy az ember

méltóságát ne kössük a "javíthatósághoz". Ha egy társadalom csak azt a testet fogadja el, amely közelít

egy szük normához, a fejlesztés ígérete könnyen eugenikus nyomássá válik. Ilyenkor a technika elfedi a

közösség alkalmazkodási hiányát, miközben a különbség felszabadításának látszatát kelti.

A felhasználói tapasztalat központi forrás; kiegészítö adatként kezelve a döntö súrlódások vesznének el.

Egy protézis mérnöki teljesítménye nem mondja meg önmagában, hogyan illeszkedik az életbe, milyen

fáradtságot okoz, mennyire javítható, vagy milyen társas reakciókat vált ki. A testhez kapcsolt

technológiát annak kellene értékelnie, aki hordja, nem csak annak, aki tervezi.

Cyberpunk: a test gazdasági felülete

A Cyberpunk 2077 ereje abban áll, hogy a módosított testet gazdasági és politikai viszonyként is láttatja,

a látványon túl. A beültetés hatalmat adhat, közben függést teremt a gyártótól, a szerelötöl, a

feketepiactól, a vállalati jogtól és a karbantartástól. A test nem egyszerüen erösebb lesz. Belép egy

ellátási láncba. [9]

A test mint szerkeszthetö felület - cyberpunk body supply chain

A játék világában a módosítás a társadalmi státusz és a túlélés része. Aki nem fejleszt, lemaradhat; aki

túl sokat fejleszt, elveszítheti testi és pszichés stabilitását; aki a megfelelö vállalati háttérrel rendelkezik,

jobb technológiához jut. Ez természetesen fikció, ráadásul szándékosan kiélezett. Értékét az adja, hogy

egyetlen városi térbe süríti a hozzáférés, identitás, függöség és emberi határ konfliktusait; jóslati

pontosságot nem kell tulajdonítani neki.

A cyberpunk gyakran azt kérdezi, mennyi módosítás után marad valaki ugyanaz az ember. Ez erös

drámai kérdés, de filozófiailag nem feltétlenül a százalék a döntö. Az ember identitása memória,

kapcsolat, test, narratíva és jogi folytonosság együttese. Egy implantátum nem automatikusan törli el,

ugyanakkor bizonyos beavatkozások valóban átírhatják az érzékelést, döntést vagy emlékezetet. A határ

ezért nem egyetlen alkatrésznél húzódik.
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Beleegyezés és visszafordíthatóság

A beleegyezés csak akkor erös, ha a személy érti a kockázatot, van valós alternatívája, és nem olyan

függésben dönt, amely a nemet ellehetetleníti. A testbe épített technológiáknál ehhez idödimenzió is

társul. Lehet, hogy a beavatkozás ma elfogadható, de tíz év múlva más gyártó, más szabvány vagy más

élethelyzet között már teher. A döntés minöségét ezért a hosszú távú karbantartás és kilépési lehetöség

is meghatározza.

A visszafordíthatóság nem pusztán orvosi. Egy eszköz fizikailag eltávolítható, miközben az általa

létrehozott adat, társadalmi elvárás vagy munkaeröpiaci különbség megmarad. Fordítva is igaz: egy

maradandó beavatkozás lehet etikai szempontból elfogadható, ha a szükséglet világos, a kockázat

arányos és a személy döntése stabil.

Különösen nehéz a gyermekek és jövöbeli generációk kérdése. A szülö sokféle, visszafordíthatatlan

döntést hoz, de az örökletes módosítás olyan emberekre is hat, akik nem vehettek részt a

beleegyezésben. Itt az autonómia, a gondoskodás, a kockázat és a társadalmi igazságosság egyszerre

kerül a mérlegre.

FD-szempontból: a határ döntési térré nyílik

A test szerkesztésének valódi kérdése négy irányba nyílik: ki dönt, ki fizet, ki viseli a hibát, és vissza

lehet-e fordulni. Az FD itt abban segíthet, hogy a technológiai lehetöséget ne keverjük össze az etikai

engedéllyel, az egyéni elönyt a társadalmi hatással, a gyógyítást a normakényszerrel, a jelenlegi

müködést pedig a teljes életciklussal.

A test mint szerkeszthetö felület - decision responsibility reversibility matrix

Egy beavatkozás lehet orvosilag hasznos, adatpolitikailag veszélyes és társadalmilag egyenlötlen

egyszerre. Lehet önkéntes az egyén szintjén, miközben kollektív kényszert épít. Lehet vallásilag vitatott,

de a szenvedés enyhítése miatt mégis elfogadható. A többértékü állapot a tárgy valódi szerkezete;

bizonytalansági hibának nevezni félrevezetö.

A stabil döntéshez ezért legalább öt réteg szükséges: cél és várható haszon; testi és pszichés kockázat;

autonómia és beleegyezés; hozzáférés és társadalmi következmény; valamint tulajdon, adat és hosszú

távú felelösség. Ahol ezek közül valamelyik hiányzik, a technológiai lelkesedés könnyen kitölti a helyét

egy szép, de gyenge történettel.

A test nem üres vászon

A test szerkeszthetö, de nem korlátlanul és nem következmények nélkül. Nem üres vászon, mert

története, anyaga, sérülékenysége és társas jelentése van. Nem zárt szentély sem, amelyhez soha nem
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szabad hozzányúlni. Az emberi élet jelentös része éppen abból áll, hogy gondozzuk, javítjuk, díszítjük és

újraértelmezzük azt, amit kaptunk.

A következö évtizedekben valószínüleg nem egyetlen nagy "poszthumán pillanat" érkezik. Sok apró

döntés jön: jobb protézis, okosabb implantátum, pontosabb génterápia, szorosabb adatkapcsolat, új

munkahelyi elvárás. A változás gyakran frissítési értesítéssel lép be, kürtszó nélkül.

Éppen ezért a technológiai kérdésnél nagyobb döntési kultúrára van szükség. Olyanra, amely a

lehetöséget nem tiltja reflexböl, de nem is nevezi haladásnak pusztán azért, mert megvalósítható. A test

jövöje nem csak mérnöki projekt. Személyes, társadalmi és politikai szerzödés arról, milyen változást

tekintünk segítségnek, milyen árat fogadunk el, és ki maradhat ember akkor is, ha nem akar frissíteni.
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