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Döntési stabilitás

Egy városi tér átépítéséröl szóló tervet könnyü darabokra szedni. A forgalmi modell túl optimista. A

lakossági egyeztetés inkább díszlet, mint valódi beleszólás. A költségbecslés nem számol minden

fenntartási tétellel. A látványterv pedig úgy mutatja a nyári árnyékot, mintha a fá...

Dekonstrukció, korrekció és a javítható rend problémája

Egy városi tér átépítéséröl szóló tervet könnyü darabokra szedni. A forgalmi modell túl optimista. A

lakossági egyeztetés inkább díszlet, mint valódi beleszólás. A költségbecslés nem számol minden

fenntartási tétellel. A látványterv pedig úgy mutatja a nyári árnyékot, mintha a fák már a megnyitó napján

harmincévesek lennének.

A kritika után marad valami - dokumentarista városi funkciótérkép

A kritika jogos. Söt, szükséges.

Csakhogy a tér ettöl még ott marad. Továbbra is át kell jutni rajta gyalog, babakocsival, kerékpárral és

busszal. El kell vezetni a csapadékvizet. Éjszaka világítani kell. Valakinek takarítania, javítania és fizetnie

kell a müködését. A hibás terv szétszedése után tehát egy kevésbé látványos kérdés következik: mi az,

amit továbbra is meg kell oldani? Az üres lap csak optikai csalódás.

A kritikai gondolkodás ereje abban áll, hogy képes eltávolítani a természetesnek, szükségszerünek vagy

semlegesnek beállított burkolatot. Megmutatja a rejtett feltételezést, a kizárt szereplöt, a kényelmesen

elfelejtett költséget. A kritika gyengesége ott kezdödik, amikor a leleplezés önmagát végállomásnak

tekinti.

A rombolás után ugyanis visszatér a próza. Dönteni kell, miközben a korábbi bizonyosság már nem áll

rendelkezésre.

A gyanú jó eszköz, de rossz állandó lakcím

A modern kritikai hagyomány több irányból tanította meg, hogy a fogalmak, intézmények és szövegek

nem ártatlanul érkeznek elénk. Derrida a fogalmi ellentétpárok belsö függéseire és elhallgatott

hierarchiáira irányította a figyelmet [1]. Foucault azt vizsgálta, hogyan kapcsolódik a tudás intézményi

gyakorlatokhoz, kategóriákhoz és hatalmi elrendezésekhez [2]. Kuhn pedig azt mutatta meg, hogy a

tudomány története nem írható le pusztán egyre több, változatlan keretben összegyüjtött ténnyel [3].
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A kritika után marad valami - optikai installáció és storyboard

Ezek a felismerések nem arra köteleznek, hogy minden állítást puszta érdeknek, minden intézményt

manipulációnak, minden mércét elnyomásnak nevezzünk. Inkább arra, hogy ne keverjük össze a

megszokottságot a szükségszerüséggel.

A gyanú akkor veszti el vizsgálati erejét, amikor minden lehetséges eredményt elöre ugyanazzal

magyaráz. Ha egy intézmény sikeres, azért sikeres, mert ügyesen elfedi az uralmat. Ha kudarcot vall, a

kudarc bizonyítja az uralmat. Ha változik, csak alkalmazkodik a kritikához. Ha nem változik, makacsul

védi magát. Ebben a rendszerben már semmi nem cáfolhatja az alapmagyarázatot.

Ez a gondolkodás kívülröl radikálisnak látszik, belülröl viszont meglepöen zárt. Ennek oka az eltérö

esetek közötti különbségtétel megszünése; közben egyes megfigyelései akár helyesek is lehetnek.

A kritika akkor marad termékeny, ha kockázatot vállal. Meg kell tudnia mondani, milyen új információ

változtatná meg az ítéletét, melyik részét tartja javíthatónak, és hol lát valóban olyan szerkezeti hibát,

amelyet nem lehet helyi korrekcióval kezelni.

Nem minden repedés alapozási hiba

Egy rendszer hibájának azonosítása még nem mondja meg, mekkora a hiba hatóköre.

A kritika után marad valami - építészeti metszet és hibahatókör

Egy kórházi idöpontfoglaló felület lehet használhatatlan, miközben az ellátási protokoll szakmailag

megfelelö. Egy jogszabály egyetlen definíciója lehet bizonytalan, anélkül hogy az egész szabályozási cél

értelmetlen volna. Egy kutatás statisztikai elemzése lehet gyenge, miközben az alapul szolgáló kérdés

továbbra is fontos. Ugyanígy elöfordulhat az ellenkezöje: egy esztétikus felület vagy formailag hibátlan

dokumentum elfedheti, hogy a mögöttes felelösségi rendszer nem müködik.

A kritika gyakran azért csúszik túl a tárgyán, mert a felismerés érzelmi ereje nagyobb, mint a bizonyított
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hatóköre. Ha kiderül, hogy egy intézmény egy ponton félrevezetö volt, könnyü úgy érezni, hogy minden

állítása megbízhatatlan. Ha egy elmélet egy fontos jelenséget nem magyaráz, csábító az egész elméletet

kidobni. Ha egy történeti hagyományban elnyomó elem jelenik meg, kézenfekvönek tünik, hogy a

hagyomány minden funkciója ugyanebböl származik.

Ez néha helyes következtetés. Sokszor nem az.

Popper kritikai racionalizmusa azért marad használható, mert a cáfolhatóságot nem egyszerü

hibavadászatként kezeli. Az elméleteknek vállalniuk kell, hogy bizonyos tapasztalatok ellenük szólnak;

ugyanakkor egyetlen eltérés értelmezése sem független a mérési, segédfeltevési és módszertani

környezettöl [4]. Lakatos késöbb a kutatási programok hosszabb távú problémamegoldó teljesítményére

helyezte a hangsúlyt; egyetlen zavaró adat önmagában ritkán döntö [5].

A gyakorlati tanulság nem az, hogy a rendszereket mindig meg kell menteni. Az, hogy a kritika tárgyát és

terjedelmét külön kell indokolni.

A repedt járólap, a rosszul méretezett vízelvezetés és az egész tér használati logikája három különbözö

probléma. Ugyanazon a helyen vannak, de nem ugyanazt a beavatkozást kívánják.

A rossz válasz mögött gyakran valódi igény marad

Egy intézmény, szabály vagy szokás nem csak azért marad fenn, mert valaki hasznot húz belöle.

Gyakran azért is, mert valamilyen valós igényt - rosszul, pazarlóan vagy igazságtalanul - mégis kezel.

A kritika után marad valami - funkció- és teherátadási diagram

Egy túlzottan központosított szervezet adhat kiszámítható döntési láncot. Egy merev oktatási rendszer

biztosíthat közös minimumot. Egy nehézkes ellenörzési eljárás csökkentheti az önkényes döntés

kockázatát. Egy hagyományos szerep korlátozhat embereket, miközben közösségi kötödést és

felelösségi rendet is hordoz.

Ebböl nem következik, hogy a régi megoldást meg kell örizni. Az következik, hogy eltávolítása elött meg

kell érteni, milyen terhet vitt el a rendszerböl.

Ha egy rossz megoldást úgy szüntetünk meg, hogy a mögötte álló igényt nem azonosítjuk, a teher nem

tünik el. Átköltözik. Informális hatalom, láthatatlan munka, piaci kényszer, családi túlterhelés vagy

egyszerü müködési zavar formájában tér vissza.

Ezért a rekonstrukció nem nosztalgia. Nem arról szól, hogy a szétszedett rendszert ugyanúgy rakjuk

össze, csak frissebb színekkel. A kérdés az, hogyan lehet megtartani azt a funkciót, amelyre valóban

szükség van, miközben csökken a korábbi megoldás igazságtalansága, merevsége vagy rejtett költsége.

Ostrom intézményi kutatásai azért fontosak ebben a kérdésben, mert nem egyetlen univerzális állami
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vagy piaci receptböl indultak ki. A közös eröforrások tartós kezelésében többféle, helyzethez illeszkedö

szabályrendszer lehet müködöképes, ha a felelösség, a részvétel, az ellenörzés és a korrekció

ténylegesen kapcsolódik a helyi viszonyokhoz [6]. A tanulság itt sem az, hogy minden problémára

közösségi önigazgatás a válasz. Az, hogy a müködö funkciót nem szabad összekeverni annak egyetlen

történeti megoldásával.

A koherens magyarázat is lehet rossz

A kritika után rendszerint új történetet építünk. Megmagyarázzuk, miért történt a hiba, kik nyertek rajta,

milyen intézményi ösztönzö tartotta fenn, és hogyan lehetne másképp.

A kritika után marad valami - makett és valós terhelés összevetése

Az új magyarázat gyakran elegánsabb a réginél. Ez még nem elég.

Egy zárt ideológia éppen attól lehet meggyözö, hogy minden tapasztalatnak helyet talál. A kudarc külsö

támadás. A belsö ellentmondás félreértés. A távozó tag áruló. A sikertelenség bizonyítja, hogy még nem

alkalmazták elég következetesen az elveket. A rendszer koherens marad, miközben egyre távolabb kerül

attól, amit magyarázni próbál.

Quine és Ullian hiedelemhálója jól mutatja, miért nehéz a korrekció: egy központi állítás megváltoztatása

sok más meggyözödés helyét is módosítja [7]. Az ember ezért természetesen próbál kisebb árat fizetni.

Elöször a periférián javít, kivételt fogalmaz, új feltételt vezet be. Ez sokszor racionális. Nincs ok minden új

adatnál teljes világképet cserélni.

A probléma akkor jelenik meg, amikor a rendszer már csak úgy örzi meg önmagát, hogy minden

ellenörzési pontot belsövé alakít. Ilyenkor a modell vizsgálata elmarad, és maga a modell osztályozza át

az új információt.

A jó rekonstrukciónak ezért szüksége van külsö súrlódásra: mérhetö következményre, érintetti

tapasztalatra, összehasonlítható alternatívára, nyilvános indoklásra vagy legalább olyan helyzetre, ahol a

terv következményei vissza tudnak hatni a döntéshozóra.

A koherencia rendet ad. A valóság ellenállása tesztet ad.

A korrekció nem mindig középutat jelent

A javítható rend gondolata könnyen félreérthetö kényelmes kompromisszumként. Mintha minden

konfliktusban a két oldal számtani közepét kellene választani.
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A kritika után marad valami - hárompaneles döntési térkép

Pedig vannak helyzetek, ahol az egyik álláspont egyszerüen rosszabbul megalapozott. Vannak jogok,

amelyek nem tehetök pillanatnyi népszerüség függvényévé. Vannak müszaki határok, amelyekkel nem

lehet politikai alku útján megegyezni. És vannak intézmények, amelyek annyira összekötik a

müködésüket a visszaéléssel, hogy a helyi javítás csak meghosszabbítaná a problémát.

A rekonstrukció nem az ellentétek kötelezö kibékítése. Inkább annak vizsgálata, hogy a konfliktus mely

része fakad eltérö tényállításból, melyik eltérö értékböl, melyik eröforráskorlátból, és melyik valódi

érdekütközésböl.

Egy lakhatási vitában például nem ugyanaz a kérdés, hogy hány lakás hiányzik, mennyi közpénzt lehet

fenntarthatóan mozgósítani, milyen jogot kapjon a bérlö, és mekkora veszteséget viseljen a tulajdonos.

Ezek kapcsolódnak egymáshoz, de nem ugyanazzal az adattal és nem ugyanazzal az erkölcsi elvvel

dönthetök el.

Rawls reflektív egyensúlyának módszertani jelentösége abban áll, hogy a konkrét ítéletek és az általános

elvek kölcsönösen korrigálhatják egymást [8]. Nem kell választani a vak szabálykövetés és a pillanatnyi

intuíció között. Ugyanakkor a folyamat nem garantál automatikus egyetértést. Két ember hasonlóan

gondos mérlegelés után is eltérö végpontra juthat.

A használható rekonstrukció ezt nem rejti el. Megmutatja, hol maradt fenn valódi nézetkülönbség, és

milyen veszteséget vállal a döntés.

Intézményt a rossz napokra is tervezünk

Egy javítás addig tünik meggyözönek, amíg a tervezöje használja. A fontosabb kérdés az, mi történik

vele késöbb.

A kritika után marad valami - intézményi visszacsatolási folyamatábra
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Mi történik, ha kevesebb pénz jut rá? Ha a vezetö kevésbé kompetens? Ha a résztvevök egy része

stratégiailag viselkedik? Ha a mérés rossz ösztönzöt teremt? Ha a kivételes eljárás állandóvá válik? Ha a

visszajelzés csak azokhoz jut el, akiknek érdekük füzödik a siker látszatához?

A társadalmi és szervezeti rendszerek nem azért hibáznak, mert minden szereplö rosszindulatú. Sokszor

azért, mert a szerepek, hatáskörök és következmények rosszul kapcsolódnak egymáshoz. Egy

döntéshozó nem látja a végrehajtási terhet. A végrehajtó nem tudja jelezni a hibát. Az érintett nem fér

hozzá a korrekcióhoz. A siker mutatója leválik a tényleges célról.

A javíthatóság ezért nem díszítö tulajdonság. A rendszernek érzékelnie kell a saját hibáját, és kell lennie

olyan útnak, amelyen a hiba következmény nélkül ugyan nem, de teljes összeomlás nélkül korrigálható.

Ez lehet idökorlát, nyilvános felülvizsgálat, független ellenörzés, kísérleti bevezetés, helyi eltérés

lehetösége vagy egy döntés visszafordíthatósága. Nem minden területen ugyanaz az eszköz müködik.

Egy sürgösségi protokoll más ritmust igényel, mint egy oktatási reform; egy szoftverfrissítés másképp

vonható vissza, mint egy városrész lebontása.

A közös elv szerény: minél nagyobb és nehezebben visszafordítható a következmény, annál kevésbé

elegendö a tervezö saját bizonyossága.

Mit ad ehhez a Fraktál Dialektika?

A Fraktál Dialektika ebben a kérdésben nem kész társadalomelméletet, nem univerzális javítási

kézikönyvet és nem minden konfliktust feloldó logikai gépet kínál.

A használható hozzájárulása magasabb szinten van. Arra figyelmeztet, hogy a kritika után ne csak azt

kérdezzük, mi bizonyult hibásnak. Azt is nézzük meg, milyen kapcsolatokat tartott fenn a régi megoldás,

hol jelent meg tényleges teher, mely következmények látszanak csak késöbb, és milyen új problémát

hozhat létre a javítás.

Ez nem egy publikált belsö müveletsor. Inkább gondolkodási fegyelem: a leleplezés ne váljon

automatikusan megoldássá, a koherencia ne váltsa ki az ellenörzést, és a jó szándék ne helyettesítse a

következmények vizsgálatát.

A modell határa egyértelmü. Nem dönti el, milyen alkotmány, oktatási rendszer, gazdaságpolitika vagy

szervezeti forma a legjobb. Ezekhez történeti, jogi, közgazdasági, mérnöki és érintetti tudás kell. Nem

választ értékek között a szereplök helyett, és nem biztosítja, hogy minden feszültség békésen feloldható.

Abban segíthet, hogy a szétszedett rendszer helyén ne az elsö hangzatos alternatíva foglalja el az üres

teret.

A kritika minöségét az utána következö döntés mutatja meg

A kritika könnyen válik identitássá. Jó érzés észrevenni azt, amit mások nem látnak. Felszabadító

kimondani, hogy a szabály nem természetes, a fogalom nem semleges, a rendszer nem elkerülhetetlen.
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A kritika után marad valami - axonometrikus javítható köztér

De egy ponton túl az a kérdés, tudunk-e valamit kezdeni ezzel a felismeréssel.

Meg tudjuk-e különböztetni a javítható hibát a szerkezeti zsákutcától? Felismerjük-e a régi megoldás

mögött maradó valós igényt? Képesek vagyunk-e olyan alternatívát javasolni, amely nem csak a saját

nyitófeltételei között müködik? Meg tudjuk-e nevezni, milyen adat, tapasztalat vagy következmény miatt

módosítanánk az új tervet?

A kritika után nem feltétlenül marad nagy elmélet. Néha csak pontosabb hatáskör, kevésbé torz

méröszám, átláthatóbb felelösség, kisebb próba, visszafordíthatóbb döntés vagy egy öszintébben

kimondott bizonytalanság.

Ez kevesebb tapsot kap, mint a teljes leleplezés. Viszont másnap is lehet vele dolgozni.

A városi tér végül elkészülhet másképp. Kevesebb látványos elem, több árnyék. Szükebb autós

kapacitás, jobb gyalogos kapcsolat. Drágább fenntartás helyett egyszerübb anyagok. Olyan döntésként,

amelynek terhei láthatók, eredményei mérhetök, hibái pedig késöbb javíthatók; a hibátlanság igénye

nélkül.

A kritika ott ér célba, ahol a világ kevésbé megtévesztövé és valamivel müködöképesebbé válik.
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