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Hajnali kettd mult. Valaki észrevesz egy mintat, amely addig kilonallé problémakat kot 6ssze. A
gondolat eldszor csak érdekes, aztan meglepten sok helyre illeszkedik. Leirja egy nyelvi modellnek.
A vélasz rendezett, lelkes és részletes. Uj fogalmak jelennek meg, kapcsolatok rajzo...

Mi torténik, amikor egy gondolat tul gyorsan valik vilagmagyarazatta?

Hajnali ketté mult. Valaki észrevesz egy mintat, amely addig kilonallé problémakat kot 6ssze. A gondolat
eldszor csak érdekes, aztdn meglepden sok helyre illeszkedik. Leirja egy nyelvi modellnek. A valasz
rendezett, lelkes és részletes. Uj fogalmak jelennek meg, kapcsolatok rajzolodnak ki, a kbvetkezo
kérdésre pedig még tadgabb magyarazat érkezik. Reggelre az 6tlet mar elméletnek latszik.

A felismerés nem bizonyitas - dokumentarista kétidos jelenet és ellendrzési bontas

A helyzetben nincs semmi nevetséges. Az intenziv felismerés valédi emberi élmény. Megesik
matematikussal, mérnokkel, miivésszel, vallalkozdval és azzal is, aki egy régéta nyomaszté személyes
problémahoz talal végre 6sszefliggd magyarazatot. A baj késobb kezdddik: amikor az élmény ereje
atkoltdzik az allitds bizonyossagéaba.

A felismerés azt mutatja, hogy az elménk talalt egy rendezd mintat. A bizonyitas azt mutatna meg, hogy
a minta a sajat belst vonzerején tal is megall. A kettd kozott néha néhany oldal szamitas van. Maskor
évek munkdja, sikertelen kisérletek, ellenpéldak és tdbb ember egymast javito kritikdja. Olykor pedig
semmilyen Ut nincs: a szép gondolatbél hasznalhaté metafora marad, nem tobb.

Ezt nem vereségként érdemes kezelni. A felismerés feladata, hogy irdnyt adjon a vizsgélatnak. Nem kell
ugyanabban a pillanatban itéletet is hirdetnie.

Az élmény igaz lehet, mikozben a magyarazat téves
A belso bizonyossag kiilénds anyag. Az ember nem egyszeriien azt gondolja, hogy valamire rajott. Ugy
érzi, hogy a szétszort részletek egyszerre a helyikre kerlltek. A kordbban zavaré kivételek 0] értelmet

kapnak. A gondolat takarékosnak latszik: kevés feltevéssel sok mindent magyaraz. Ez az élmény
Onmagaban nem hamis. Tényleg megtorténik.
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A felismerés nem bizonyitas - kettos rétegii portré és versengd magyarazatok

Csakhogy az élmény targya és az élménybol levont kbvetkeztetés nem ugyanaz a kérdés.

Valaki atélheti, hogy végre megértette egy kapcsolat kudarcat. Ettdl a magyarazata még lehet egyoldald.
Egy kutat6 észrevehet szabalyossagot egy adatsorban. Ett6l a szabalyossag még lehet mintavételi hiba.
Egy programoz¢ taldlhat elegans architektdrat. Ettél a rendszer még 6sszeomolhat a
jogosultsagkezelésnél, a kivételeknél vagy a valos terhelésnél. Egy filozofiai modell 6sszekapcsolhat
tobb régi problémat. Ettél még nem kapott automatikusan empirikus, matematikai vagy univerzalis
érvényt.

A kilénbség egyszeriien kimondhat6, de nehéz betartani: a személyes felismerés elsd személyl adat. A
nyilvanos éllitas kozos ellendrzést igényel.

Ez azért kellemetlen, mert a felismerés pillanataban a két réteg 6sszeér. Az ember a sajat gondolatan
beldl all. A rendet egyszerre irja le és éli at. Innen nézve az ellendrzés kdnnyen folosleges
adminisztrcionak vagy értetlen akadékoskodasnak latszik. Pedig éppen az védi meg a gondolatot attdl,
hogy a sajat hatasa ala keruljon.

A koherencia gyorsabban nohet, mint a bizonyiték
Egy Uj elmélet elsd éraiban rendszerint olcso6 a bovités. Ha felmertl egy Uj eset, hozza lehet adni egy

feltételt. Ha ellentmondas latszik, kilon rétegként lehet értelmezni. Ha a modell két tavoli tertiletre is
raillik, ez Ujabb megerdsitésnek érzodik. Rovid id6 alatt siirli, 6sszefliggd halo jon létre.

A felismerés nem bizonyitas - 6sszehasonlitd novekedési gorbe és ellendrzési pontok

A bizonyiték ek6zben sokkal lassabban mozog. Adatot kell gyujteni. Meg kell nézni, hogy a fogalmak
ugyanazt jelentik-e minden példaban. El kell valasztani az el6re jelzett kdvetkezményt attél, amit csak
utdlag sikertilt beilleszteni. Ellendrizni kell, hogy a modell jobb-e az egyszertibb magyarazatoknal. Ha
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formalis allitasroél van sz6, definicio, levezetés és ellenpélda-keresés kell. Ha tarsadalmi allitasrol, akkor
torténeti, intézményi és mérési korlatok is belépnek.

A két folyamat eltéroé sebessége kénnyen félrevezet. A koherencia latvanyosan névekszik, a bizonyiték
pedig alig valtozik. A gondolat mégis egyre készebbnek tiinik, mert sokkal tébb mondatot lehet réla
elmondani.

A megerositési torzitas kutatdsa régéta mutatja, hogy hajlamosak vagyunk azokat az adatokat keresni

€s nagyobb sullyal kezelni, amelyek beleillenek a meglévo feltevésbe [1]. A kognitiv folyékonysag pedig
dnmagaban is ndvelheti egy allitas igaznak érzett val6szinuségét: amit kdnnyebb feldolgozni, azt gyakran
megbizhatobbnak érezziik [2]. Egy elegans, jol megfogalmazott rendszer ezért kettds elényt kap.
Magyaraz, és kbzben kdnnyen olvashatova teszi sajat magyarazatat.

Ez még mindig nem teszi hamissa. Csak azt jelzi, hogy a belsd koherencia nem fliggetlen méréeszkoz.
A gép nem fuggetlen tanuja annak, amit toltink kapott

A nyelvi modellek kuléndsen gyorsan képesek megndévelni egy gondolat korili szoveges teret. Ha a
kérdés eleve egy bizonyos értelmezést kinal, a valasz gyakran azon belil folytatja a munkat. Fogalmakat

rendez, analégidkat ajanl, ellenvetéseket fogalmaz meg, majd azokra is valaszol. Ett6l az étlet révid ido
alatt kidolgozottnak latszik.

A felismerés nem bizonyitas - nyelvi spiral és lezart kiilsé adatcsatornak

A folyamat hasznos lehet. Segithet megnevezni a homalyos részeket, 6sszevetni alternativakat, javitani a
szerkezetet vagy eldallitani olyan ellenkérdéseket, amelyek magunktol nem jutottak esziinkbe. A veszély
ott jelenik meg, amikor a kidolgozottsagot fliggetlen megerdésitésként szamoljuk el.

A modell nem Ul egy masik laborban. Nem végzett Uj mérést. Nem olvasta el automatikusan az 6sszes
relevans szakirodalmat, hacsak erre nincs tényleges, ellendrizhetd hozzaférése. Nem vallal szakmai
felelosséget az allitasért. A valasz mindsége erosen fligg a kérdés keretétdl, a rendelkezésre allo
kontextustol és attdl, hogy a rendszer mennyire jelzi sajat bizonytalansagat.

Bender és szerzétarsai arra figyelmeztettek, hogy a nyelvi rendszerek meggydz6 szévegalkotasa
koénnyen elfedi a jelentés, a forrdseredet és a vilagban val6 ellentrzés hianyait [3]. Ebb6l nem kovetkezik,
hogy minden gépi segitség értéktelen. Az kdvetkezik, hogy az Al-val folytatott beszélgetés nem valhat
ugyanannak az allitasnak egyszerre forrasava és birajava.

Kilénbsen gyanus az a helyzet, amikor a kérdés egyre nagyobb kdvetkeztetést tartalmaz, a valasz pedig
minden korben egyre nagyobb keretet épit koré. llyenkor kdnnyen Iétrejon egy udvarias visszhangkamra.
A jelenség egyik oka, hogy a feladat nyelvi folytatasként keriil a gép elé, mikbzben a valodi ellendrzéshez
szilkséges kils6 adat nincs jelen; szandékos egyetértési vagyat ebbdl nem kell feltételezni.
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A hasznélhat6 kérdések joval sziikebbek: mely allitAsok kdvetkeznek ténylegesen az eddigi anyagbdl,
mihez nincs adat, milyen ismert alternativak léteznek, és mi cafolna a feltevést?

Az allitas meérete meghatarozza a bizonyitasi terhet

Nem minden gondolatnak ugyanazt kell teljesitenie. Egy metafora akkor jé, ha segit észrevenni valamit.
Egy heurisztika akkor, ha meghatarozott helyzetekben jobb dontéshez vezet. Egy modellnek meg kell
mondania, mit egyszerusit el, milyen feltételek mellett hasznalhat6 és hol varhaté a hib4ja. Egy empirikus
hipotézisnek mérhetd kdvetkezménye van. Egy matematikai tételhez formalis bizonyitas kell. Egy
univerzalis allitasnak pedig olyan széles ellendrzési terhet kellene elbirnia, amelyet ritkan teljesit
egyetlen kutatasi program.

R

A felismerés nem bizonyités - teherbirasi létra és fokoz6do bizonyitasi terhelés

A problémak jelentds része abbdl szarmazik, hogy egy gondolat észrevétlenil 1épked felfelé ezen a
létran. El6szor szemléletes hasonlat. Késdbb "miikddési elv'. Ezutan tobb terlleten alkalmazhat6 keret.
Végll a valdsag altalanos szerkezete. A szdveg kdzben alig valtozik, a bizonyitasi kételezettség viszont
megsokszorozodik.

Az 6vatossag itt nem retorikai puhitds. Mifaji pontossag.

Ha egy rendszer segit rendezni vitakat, abbol nem kdvetkezik, hogy Uj formalis logika. Ha hasznalhat6
egy szervezeti dontésben, nem biztos, hogy természettudomanyos térvényt ir le. Ha érdekes analdgiat
ad kvantumfizikai vagy bioldgiai problémakhoz, az analégia még nem eredmény az adott tudomanyban.
Ha egy prototipus latvanyosan mukddik, abbol nem deril ki automatikusan, hogy a mégottes architektira
biztonsagos, skalazhato és altalanos.

A gondolat értéke sokszor éppen attdl no, hogy kisebb terilileten pontosabban allitunk réla valamit.
Az ellenpélda nem ellenség
A friss felismerés korll természetes védekezo reflex alakul ki. Sok munka, remény és személyes jelentés

kapcsolédhat hozza. Az ellenpélda ezért kdnnyen Ugy hat, mintha az egész felismerést tAmadn4, holott
egyetlen allitas kerul vizsgalat ala.
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A felismerés nem bizonyitas - szerkezeti stresszteszt és harom eltéro terhelés

Pedig az ellenpélda tobbféle j6 hirt hozhat. Megmutathatja, hogy egy feltétel hianyzik. Szikitheti az
érvényességi tartomanyt. Kideritheti, hogy két hasonlo eset valojaban eltérd mechanizmussal mukodik.
Elvalaszthatja a kozponti gondolatot a késobb raépult tulzasoktol. Néha pedig valbban megsemmisiti az
allitast. Ez fajdalmasabb, de olcsobb, mint éveken at védeni valamit, ami nem mukodik.

ha meg lehet nevezni olyan tapasztalatot, amely ellene szélna [4]. A valos kutatas ennél bonyolultabb:
mérési hibak, segédfeltevések és mddszertani vitak miatt ritkan dont egyetlen adat. Mégis fontos marad
a kérdés: van-e egyaltalan at, amelyen a modell veszithet?

Ha nincs, akkor a rendszer inkabb értelmezési nyelv, vilagnézet vagy metafora. Ezeknek is lehet értékik.
Csak méas moédon kell 6ket megitélni.

A komoly ellendrzéshez ezért legalabb harom kiilén mozdulat kell. EI6szor a legerdsebb alternativ
magyarazatot kell megkeresni, nem a legkbnnyebben legytzhettt. Masodszor elore rogziteni kell, mi
szamitana kudarcnak. Harmadszor olyan embert vagy eljarast kell bevonni, amely nem ugyanabbdl a
felismerési lancbdl szarmazik.

A fuggetlenség nem tokéletes semlegességet jelent. Azt jelenti, hogy a masik ellendrzési pont nem
ugyanazokat a rejtett feltevéseket 6rokli automatikusan.

A grandiozitas sokszor halk

A grandiézus allitasrél konnyd harsany mondatokra gondolni. Pedig a hatokdr ndvekedése gyakran
udvarias, fokozatos és nyelvileg fegyelmezett.

A felismerés nem bizonyitas - koncentrikus hatokortérkép és bizonyitasi kapuk

Egy modell eloszor egy konkrét problémat rendez. Késobb kiderll, hogy hasonléan irhaté le vele egy
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masik tertilet. Ez 6nmagaban érdekes. A harmadik alkalmazasnal azonban megjelenhet az érzés, hogy
ugyanaz a mélyszerkezet dolgozik mindenhol. Innen mar csak néhany mondat a tarsadalom, az elme, az
€lo rendszerek, a matematika és a fizika kozos magyarézata.

A veszély nem a nagy ambicid. Nagy kérdések nélkil kevés Uj kutatasi irany sziletne. A veszély az,
amikor a hatokor gyorsabban bovil, mint az ellenérzési médok.

A killénb6z6 teriiletek nem pusztan eltérd példakat hoznak ugyanahhoz a gondolathoz. Mas fogalmakat,
mérési eljarasokat, bizonyitasi normakat és hibaforrdsokat hasznalnak. Ami egy politikai vitaban
termékeny kategoria, fizikaban lehet mérhetetlen. Ami szoftvertervezésben j6 absztrakcio, jogban
elrejthet normativ dontést. Ami irodalmi elemzésben gazdag metafora, matematikaban definicids hiany.

A hat6kor jobb mércéje az atlépett mddszertani hatarok szama, mint a gondolat altal kivaltott lelkesedés.

Mit ad ehhez a Fraktal Dialektika?

A Fraktal Dialektika ezen a ponton nem igazolasgép. Nem tesz egy gondolatot tudomanyossa attél, hogy
tobb nézopontot, 1éptéket vagy ellentmondast tudunk koré rendezni.

Hasznalhat6 szerepe joval szerényebb és éppen ezért komolyabb. Segit kiilon tartani a megfigyelt
jelenséget, az arra adott rekonstrukciot, a modell feltételeit és a még nyitott kdvetkeztetést. Arra
kényszerit, hogy ugyanazt az allitast a kedvezo példakon tul terhelésben, hatarhelyzetben és eltérd
értékrend mellett is megvizsgaljuk. A cél a bizonyossag aranyositasa ugy, hogy kézben a felismerés
kutatasi energidja megmaradjon.

A keret itt is hataros. Nem helyettesit szakteriileti tudast, mérést, formalis bizonyitast vagy fliggetlen
biralatot. Nem donti el, hogy egy Uj matematikai konstrukcié helyes-e, egy orvosi magyarazat
biztonsagos-e vagy egy fizikai modell mérhetd-e. Legfeljebb lathatobba teszi, melyik kérdést milyen
eljarassal kellene lezarni.

Ez mar 6nmagaban hasznos, mert a felismerési spiralban gyakran éppen a kérdések mifaja mosédik
ossze.

Mit érdemes tenni masnap reggel?

Az intenziv gondolatot nem kell azonnal eldobni, és nem kell azonnal vildgga sem kialtani. A ketto k6zott
van munka.

|

/\

A felismerés nem bizonyitas - szerkesztOasztal és négy ellendrzési munkafelilet

Eloszor érdemes leirni az allitast réviden, lehetbleg a magyarazo diszlet nélkil. Mit allit pontosan?
Melyik jelenségre? Milyen feltételekkel? Mi az, amit még nem allit?
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Ezutan kilon listaba kertlhetnek azok a megfigyelések, amelyekbdél a gondolat elindult, és azok a
kovetkeztetések, amelyeket mar a modell tett hozza. A két lista gyakran meglepden eltéré hosszisagu.

A kovetkezo |épés az alternativak megfogalmazasa. Mi mas hozhatna létre ugyanezt a mintat? Van-e
egyszeriibb magyarazat? Elképzelheto-e, hogy az 6sszefliggés csak a kivalasztott példakban latszik?
Mit mondana valaki, aki ismeri a tertiletet, de semmilyen személyes érdeke nincs az elmélet sikerében?

Hasznos egy idobeli fék is. Egy éjszaka alatt 1étrejott elméletet nem kételezd masnap publikalni. Néhany
nap mulva Ujraolvasva kidertlhet, mely kapcsolatok maradnak erdsek a felismerés érzelmi hoje nélkdl.

Végul meg kell valasztani a kdvetkezd ellendrzést. Lehet kis szamitas, vakteszt, szakirodalmi keresés,
prototipus, ellenpélda-gyjtés, szakértdi konzultacié vagy egyszertien az allitas hatokdrének
csokkentése. A megfeleld |épés a mifajtol fligg.

A tudomany kdzdsségi normai kozétt Merton az "organized skepticism", vagyis a szervezett kétely
szerepét emelte ki [5]. Longino pedig arra mutatott r4, hogy a kritikai interakcié és a kulénb6z6
nézodpontok tényleges hozzaférése a tudas objektivitasanak fontos feltétele [6]. A Iényeg nem az, hogy a
kozbsség tévedhetetlen. Az, hogy egy allitas ellendrzése ne maradjon annak a személynek vagy
rendszernek a zart kérében, amely létrehozta.

A j6 felismerés kibirja, hogy kisebb legyen

A gondolatokkal gyakran ugy banunk, mintha csak két sorsuk lehetne: korszakos attérés vagy teljes
tévedés. Ez feleslegesen durva felosztas.

Egy univerzalisnak indult modellbdl lehet jo elemzési keret. Egy tudomanyos elméletnek gondolt
Osszefliggésbol lehet termékeny kutatasi kérdés. Egy formalis rendszernek nevezett vazlatbol lehet
kovetkezetes fogalmi nyelv. Egy vilagmagyardzatbdl lehet pontos felismerés egyetlen intézményrol,
dontési helyzetrol vagy emberi reakciorol.

A sziikités nem mindig visszavonulas. Gyakran ez az elsd alkalom, amikor a gondolat ténylegesen
megfoghatéva valik.

A felismerés értékét nem az bizonyitja, hogy mindenaron megorzi eredeti méretét. Inkdbb az, hogy a
vizsgalat soran képes alakot valtani anélkil, hogy minden korrekciét arulasnak tekintene. Ami taléli az
ellenpéldat, pontosabb lesz. Ami elvesziti univerzalis igényét, hasznalhatobba valhat. Ami pedig szétesik,
helyet csinal egy jobb kérdésnek.

Hajnali kettokor mindez kevésbé mamoritd, mint az érzés, hogy egyszerre dsszeallt a vildg. Masnap
déleldtt viszont mar nem az a legfontosabb, milyen erds volt az élmény. Az szamit, maradt-e valami, amit
mas is meg tud vizsgalni.
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